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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: TAM
ART PRODUCTIONS, s.r.0., so sidlom ul. Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, zastipeny:
IKRENYI & REHAK s.r.o0., advokatska spolo¢nost’ so sidlom goltésovej 2, 811 08 Bratislava, proti
zalovanej: Rada pre vysiclanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, 810 00 Bratislava, o zruseni rozhodnutia
odporkyne ¢. RZL/109/2010 zo dna 24.11.2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S/70/2011-61 zo 17.4.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/70/2011-61 zo 17.
aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bol zamietnuty navrh, ktorym sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovanej ¢. RZ1/109/2010 zo dia 24.11.2010 v rozsahu vyroku v ¢asti ¢. 1 o prideleni frekvencie 94,2
MHz Poprad - Kral'ova hol'a Slovenskému rozhlasu, pre potreby rozhlasovej sluzby Radio Devin.

Krajsky sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovanej zistil, Ze Zalovana v stlade s ust. §
48 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. dna 01.10.2010 verejne vyhlasila v dvoch celostatnych dennikoch, na
uradnej tabuli v mieste svojho sidla a na internetovej stranke Zalovanej zakladné podmienky konania o
udelenie, zmenu licencie na terestridlne rozhlasové vysielanie. V termine stanovenom v zdkladnych
podmienkach konania poziadali o pridelenie frekvencie 94,2 MHz Poprad - Kréalova hola ucastnici
konania, a to vysielatel’ na zaklade zakona Slovensky rozhlas Bratislava pre potreby programovej sluzby
Radio Devin, vysielatelia s licenciou spolo¢nosti TAM ART PRODUCTION s.r.o. Bratislava,
D.EXPRES a.s. Bratislava, RADIO a.s. Bratislava a RADIO ONE s.r.o. Nitra. Rada posudila vSetky
dorucené ziadosti v sulade s ust. § 19 ods. 3 zadk. ¢. 71/1967 Zb., s ust. §§ 46, 48 ods. 5 a § 51 ods. 4
zak. ¢. 308/2000 Z.z.. V sulade s podmienkami konania Rada pozvala ucastnikov konania na ustne
pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo diia 22.11.2010 a dala im moznost oboznamit Radu so svojimi



ziadost'ami a objasnit’ dovody, pre ktoré ziadaju licenciu, pridelenie frekvencie na rozhlasové terestridlne
vysielanie. Rada na svojom zasadnuti dita 24.11.2010 vyhodnotila vSetky podklady pre rozhodnutie,
ktorym boli doru¢ené ziadosti, udaje a zavery z verejného vypocutia, pricom Rada brala do uvahy i tdaje
a skuto&nosti vieobecne zname Rade z jej Giradnej &innosti. Vietci §tyria u¢astnici spliiali ust. § 46 zak.
¢. 308/2000 Z.z.. Po vyhodnoteni Ziadosti uc¢astnikov konania Rada vydala rozhodnutie dia 24.11.2010
¢. RZ1/109/2010, ktorym pridelila frekvenciu 94,2 MHz Poprad - Kral'ova hol'a Slovenskému rozhlasu
Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio Devin a zamietla Zziadosti t€astnikov konania
spolo¢nosti TAM ART PRODUCTION s.r.0., D.EXPRES a.s., RADIO a.s., RADIO ONE s.r.o.. V
administrativnom spise sa d’alej nachadzaju vSetky podklady a pisomnosti, ktoré predlozili ucastnici
spravneho konania, ako aj d’alSie pisomné doklady.

Krajsky sud na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti preskiimal rozhodnutie Zalovanej ¢. RZ1./109/2010
zo dna 24.11.2010 ¢o sa tyka vyroku v prvej Casti ako aj spisovy materidl a administrativny spis
zalovanej a dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddévodnovali zmenu alebo
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovanej je plne v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje
nalezitosti podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a pri rozhodovani bola uplatnena vol'na tvaha a tato
nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zékonom.

Std ma za to, ze zalovana sa vo svojom rozhodnuti o prideleni frekvencie 94,2 MHz Poprad - Kralova
hol’a Slovenskému rozhlasu vysporiadla so vsetkymi skuto¢nostami vyplyvajucimi zo zdkona o vysielani
a retransmisii. Spravne posudila predpoklady zachovania plurality informacii a medialnych obsahov v
zmysle ust. § 47 pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. a mala za to, ze vSetci ucastnici konania predmetné
ustanovenie naphili. Taktiez sa dokladne zaoberala vypracovanou analyzou pokrytia signalu Ziadatel'ov
na uzemi Slovenskej republiky a mala za preukdzané, ze pridelenim predmetnej frekvencie
verejnopravnemu vysiclatelovi tento neziska dominantné postavenie na relevantnom trhu, nakolko
predmetnd frekvencia je potencionalne sposobila pokryt’ 16,22 % plochy osidlenia Gzemia a 16,72 %
obyvatelov na osidlenom tizemi, ¢o nespdsobi dramaticky narast poslucha¢ov uvedenej programovej
sluzby tak, aby tento ziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu.

Sud sa stotoznil s nazorom zalovanej, Ze pri rozhodovani o prideleni frekvencie musi posudzovat’ kritéria
uvedené v ust. § 47 zak. ¢. 308/2000 Z.z. a tieto vo svojom rozhodnuti aj posudila.

Vzhl'adom na uvedené, Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze Zalovana
dostato¢ne zistila skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudila. Sud ma za to, ze
napadnuté rozhodnutie i postup Zalovanej bol z pohl'adu zalobnych dovodov v sulade so zakonom a
nakol’ko namietky Zalobcu neodévodituju zruSenie napadnutého rozhodnutia, zalobu v celom rozsahu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal rozsudok krajského stdu zrusit’
a rozhodnut’ ako vecne prislusny sud v prvom stupni a navrhu vyhoviet. V pripade nevyhovenia
uvedenému odvolaciemu navrhu, Zalobca ziadal prvostupriovy rozsudok zmenit tak, Zze zrusi vyrok 1
rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu a vec jej vrati na d’alSie konanie. Sucasne si Zalobca
uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Zalobca v dovodoch odvolania v ¢asti II namietal postup podla druhej hlavy V. ¢asti OSP. Podla
zalobcu, kym spravne mal sid rozhodnut’ o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu, sud skimal len zakonnost” domnelo pravoplatného rozhodnutia Rady. Takyto postup
zaklada jednak vadu nespravneho pravneho posudenia veci a si¢asne zatazuje konanie inou vadou, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Skuto€nost’, ze proti Rozhodnutiu Rady je pripustny opravny prostriedok vo vztahu k obom jeho
vyrokom, potvrdil aj Najvyssi sud SR v uzneseni 5570/8/2012 z 29.03.2012 s odkazom na judikataru
nasledovne: ,,pravna iprava obsiahnuta v ustanoveni § 48 najmi ods. 7 a § 49 najmé ods. 6 a 8 zakona o
vysielani a retransmisii je nejednozna¢na a moéze spdsobovat’ vykladové problémy, dnes uz ustalena
sudna prax sa s tymto problémom vyporiadala tak, Ze priptsta preskimanie oboch ¢asti rozhodnutia -
teda rozhodnutia o udeleni licencie jednému z uchadzacov i rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti ostatnych
uchadzacov a to formou opravného prostriedku (bliz§ie k tomu pozri napr. rozhodnutie Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S7/10/2009 - (ASPI ID): JUD60799SK).* Uvedené ma suvis



zrejme aj s d’alSou vadou konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to ze
krajsky sud vobec nekonal s d’al§Simi ucastnikmi konania (D.EXPRES, a.s., RADIO, a.s. a RADIO
ONE, s.r.0.), napriek tomu, ze v uzneseni najvys$Sicho sudu, ktorym bola vec postipend krajskému
sudu, tito boli oznaceni za ucastnikov konania. Tymto G¢astnikom bola sic¢asne postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

V c¢asti III odvolania zalobca namietal, Ze postup najvys$siecho sudu, ktorym rozdelil a vylicil cast’
neoddelitelrného predmetu konania tvoriaceho jeden celok na osobitné konanie, a sucasne tito Cast
postupil inému sudu, je zjavne nespravny a nezlu€itelny s argumenticiou a vykladom umoziujiicim
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu Rady, ktoré pouziva sam Najvyssi sid SR. Sucasne
poukazal na ucel dotknutého ustanovenia zakona, ktorym je podrobit’ rozhodnutia Rady prave prieskumu
Najvyssicho sudu SR. V pripade rozhodnutia o prideleni frekvencie jednému uchadzacovi a zamietnutia
ziadosti iného uchadzaa je zamietnutie len nevyhnutnym a technickym nésledkom pridelenia licencie
inému. Preto préve rozhodnutie o tom, kto licenciu ziska, je obsahovym jadrom rozhodnutia Rady,
ktorého preskumanie je potrebné. Je preto v rozpore s ucelom pravnej Upravy, ako aj metdodami
logického vykladu tychto pravnych noriem, aby v podstatnej (meritornej) Casti o prideleni licencie
rozhodoval krajsky sud a nasledne najvy$si std by v zasade iba v zavislosti od postudenia veci krajskym
sudom posudzoval otdzku zamietnutia Ziadosti iného uchadzaCa, ktoré sa nevyhnutne odvija od
posudenia otazky pridelenia licencie. Tym by sa rozhodovanie vo veci samej fakticky a neddvodne
prenasalo z najvysSieho sudu na krajsky std, pricom uloha najvyssieho sudu by sa tym redukovala na
rydzo formalne rozhodovanie na podklade rozhodnutia krajského sudu. Zalobca namietal, Ze vo veci
rozhodol nielen sad postupujici podla nespravnych ustanoveni OSP, ale aj sud vecne neprislusny.
Doplita pritom, Ze proti uzneseniu Najvyssicho sidu SR z 10.03.2011 nebolo pripustné odvolanie. V
dosledku uvedeného sa v konani vyskytla vada, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Sti¢asne bolo porusené pravo ucastnika na zdkonného sudcu, a teda je dana i vada nespravneho
obsadenia sudu.

V Casti IV odvolania Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa s podanymi dévodmi opravného prostriedku
nevysporiadal v odovodneni rozsudku bud’ vobec, alebo len velmi ramcovo odkazom na argumentaciu
odporcu, pricom dévody vyroku vo veci samej nie st z oddévodnenia rozsudku vobec zrejmé. Uvedené
zaklada nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, porusuje pravo ucastnika na spravodlivy stidny proces, ktorého
sucast’ou je i pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia. Tym sud zat’azil konanie aj inou vadou,
ktora mohla mat” za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel v tomto odvolani preto
nemdze ani kvalifikovane zdévodnit, v ¢om presne v jednotlivych bodoch krajsky sid vec nesprévne
posudil. Z tohto dévodu poukazuje opitovne na vSetky dévody uvedené v poévodnom opravnom
prostriedku, na ktorych v plnom rozsahu trva a ktoré krajsky sud nespravne posudil ako neddvodné
(pricom neuviedol z akého dévodu ).

Tymito dévodmi v stru¢nosti st najma:

1. Nepreskumatelnost’ Rozhodnutia Rady.

2. Nedovodné zvyhodnenie verejnopravneho vysielatela, naruSenie principu dudlneho vysielania
verejného a sukromnych vysielatel'ov.

3. Slovensky rozhlas nesplnil zdkonni podmienku pre pridelenie frekvencie v zmysle ust. § 46 ods. 2
pism. f/ zakona

Zalobca opitovne zdorazituje, Ze so ziadnym z uvedenych, &i daldich v opravnom prostriedku
namietnutych nedostatkov, sa krajsky sid vobec nezaoberal.

Zalovana Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je dovodné.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla §
219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok z dévodu, ze jeho vyrok je vecne spravny, pricom je
vysledkom spravne zisteného skutkového stavu, spravnej aplikacie hmotnopravnej normy na zisteny
skutkovy stav a suCasne aj vydanie prvostupnového rozhodnutia je v stlade s ustanoveniami procesného
prava (2. hlava V. Casti O.s.p.)

Prvostupiiovy sud preskumal zakonnost' rozhodnutia Zalovanej v prvej c¢asti vyroku rozhodnutia za
24.11.2010 ¢. RZL/109/2010 o prideleni frekvencie 94,2 MHz Poprad - Kralova hola Slovenskému
rozhlasu. V tejto Casti vec postipil na konanie Krajskému siudu v Bratislave svojim uznesenim 5Sz/4
/2011 z 10.3.2011 Najvyssi sud SR a krajsky sud bol tymto uznesenim najvysSieho stidu viazany.
Odvolaci sud sa preto nestotozituje s ddvodmi odvolania uvedenymi v ¢asti 11 a 1.

Pokial’ zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/8/2012,
odvolaci sud pripomina, Ze uvedenym rozhodnutim bola rieSena prekazka litispendencie, pretoZze Zalobca
sam v danej veci podal aj spravnu zalobu na krajsky std, o ktorej krajsky sud konanie zastavil a najvyssi
sud vysSie uvedenym uznesenim toto rozhodnutie potvrdil, pricom prave z dévodu, ze vo veci sa na
krajskom sude uz viedlo konanie na zaklade postiipenia veci najvy$§im sudom vo vztahu k vyroku v
prvom bode rozhodnutia Zalovaného.

Procesny postup, v ktorom NS SR uznesenim vyluci ¢ast’ konania po prideleni frekvencie a o zmene
licencie (popripade o udeleni licencie a prideleni frekvencie) na samostatné konanie a ak tuto cast’
nasledne postupi vecne prisluSnému krajskému sudu, ktory o vylacenej Casti rozhoduje podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p., sa vyvinul z ustéalenej rozhodovacej praxe NS SR. Tento postup bol v minulosti
aplikovany NS SR o.i. aj vo veciach vedenych na najvy§Som sude pod sp. zn. 5S5z/10/2009 aj
5S7/101/2007. Uvedeny postup vyplyva z toho, ze rozhodnutic o prideleni frekvencie zakonodarca
nevyliéil zo sudneho prieskumu (¢lanok 46 ods. 2 tstavy) ak teda je sidom preskumatelna aj ta cast’
vyroku rozhodnutia Zalovanej, ktord sa netyka zamietnutia Zziadosti uchadzacov. Skuto¢nost’, Ze
preskimavanie rozhodnutia zalovanej v kazdej ¢asti vyroku podla ustanoveni V. Casti O.s.p. a zak. €.
308/2000 Z.z. patri do vecnej prisluSnosti rozdielnych sudov nie je mozné prekonat zalobcom
navrhovanym vykladom vecnej prislusnosti vyluéne danej najvy$Siemu sudu, kedZze zakon zveruje
jednoznacne najvys$siemu sudu vecnu prislu§nost’ na preskiimanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti.
Najvyssi std sa stotoziluje s dévodmi rozhodnutia krajského sudu pokial’ dospel k zaveru, ze zalovana sa
vysporiadala so vSetkymi kritériami stanovenymi v § 47 zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii,
pri rozhodovani o prideleni frekvencie, svoje rozhodnutie podrobne zdoévodnila, priCom jej vecné zavery
zodpovedaji poziadavkam logického myslenia a uvaZovania pokial' z viacerych uchadzacov pridelila
frekvenciu jednému zo ziadatelov. Volnd uvaha Zalovanej pri vybere uchadza¢a nebola zaloZzena na
svojvoli, ale m& vecny zaklad vo vyberovom konani, v ktorom Zalovand mechanizmom hlasovania
¢lenov Rady dospela ako odborny organ, ktorému do pdsobnosti vydanie rozhodnutia o prideleni
frekvencie patri, k rozhodnutiu o jej prideleni. Ulohou prvostupiiového sidu pri preskumavani
zakonnosti dané¢ho rozhodnutia nie je nahradzat’ vecni a odbornt stranku rozhodovania Rady, ale
preskimat’, ¢i rozhodnutie bolo vydané v riadnom a zakonom stanovenom procese rozhodovania, ¢i
rozhodnutie zodpovedd poziadavkdm zakona (§ 47 zdk. ¢. 308/2000 Z.z.) a ¢i Rada pri svojom
rozhodovani nevybocila z medzi volnej spravnej uvahy pri rozhodovani o vybere uchadzaca z viacerych
uchadzacov. Také pochybenia Rady krajsky suad nezistil. Preto dévodne rozhodol tak, ze zalobu
zamietol.

Je skutoénostou, tak ako to uvadza zalobca, Ze krajsky sud sa v dévodovej Casti svojho rozhodnutia
obmedzil na tri odseky zd6évodnenia zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v preskiimavanej €asti vyroku.
Odvolaci sud v8ak pripomina, ze tlohou sudu pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy nie je nahradzat’, dopliovat’ ani vysvetloval dovody rozhodnutia spravneho organu, tilohou sidu
nie je ani nahradzat' volnu uvahu spravneho organu pri vybere z uchadzacov o frekvenciu. Je vSak
nepochybné, a to nenamietal ani zalobca, Ze vSetci uchadzaci sphili podmienky tGéasti vo vyberovom
konani a vSetci mali v konani rovnaké podmienky. Ak kolektivny organ hlasovanim rozhodol o vybere
jedného z uchadzac¢ov, nemoze ani sud takyto vysledok konania podriadit’ kontrole z toho hl'adiska, ¢i vo
vSetkych kritéridch vyberu bol vybrany uchadza¢ vysledkovo najlepsi. Podl'a nazoru odvolacicho sidu



zalovana dostatoéne oddvodnila vyber uchadzaca a rovnako ako krajsky sud, ani odvolaci sud nezistil v
tomto vybere rozpor so zdkonom. Vo vztahu k posudeniu splnenia jednotlivych kritérii tispeSnym
uchadzacom odvolaci sud nezistil potrebu ¢okol'vek nad ramec rozhodnutia Zalovanej dopliovat’ a z
uvedeného dovodu zrusit' rozhodnutie pre nedostatok dévodov. Postidenie odbornej stranky splnenia
kritérii, pokial' nevybocuje z medzi logického myslenia v§ak sudu neprinalezi, ale patri do pravomoci
zalovanej a z tohto hladiska je rozhodnutie Zalovanej dostato¢ne konkrétne a zrozumitelné.

Pokial’ zalobca v bode I'V/3. namietal nesplnenie jednej zo zakonnych podmienok pridelenia frekvencie (§
46 ods. 2 pism. h) zak. ¢. 308/2000 Z.z.) pokial’ ide o doklady preukazujiice technické a organizacné
predpoklady na riadne zaCatie vysiclania a jeho uskutoénovanie, odvolaci sid poukazuje na to, Ze
zalovany nevychadzal zo skiimania vlastnickych vztahov k vysielacu na konkrétnej kote, ale rozhodol na
zaklade ziadatelom predloZzeného prislubu na zabezpecenie vysielania, vzhladom aj na iny pripad
akceptovania takého prislubu, pricom akceptacia takého prislubu nie je zdkonom vyliCend. Ani v
uvedenom, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, nemozno vidiet’ porusenie zadkona v rozhodnuti Zalovane;.

Kedze odvolaci sud na zaklade odvolacich dovodov nezistil dovody na zrusenie rozsudku krajského
sudu, ani na jeho zmenu, prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. & contr. Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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