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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti SPP - distribicia, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastupenej
advokatom Mgr. Miroslavom Hancom, Zilina, Hrustiny 602, proti zalovanému P. H., narodenému XX.
Z.U. XXXX, H. - J. N., N. XXX/X, zastapenému advokatom JUDr. Claude Trelajom, Nové Zamky,
M.R. Steféanika 30, o zaplatenie 6 168,85 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 14C/30/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. maja 2022
sp. zn. 25C0/43/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip rizn 4 v a voéi zalovanému néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny std®) rozsudkom z 24. januara
2022 sp. zn. 14C/30/2021 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 700,31 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,75 % rocne zo sumy 5 700,31 eura od 03.05.2013 do zaplatenia, to
vSetko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacicho a dovolaciecho konania v rozsahu 100 % trov
konania. Aplikujuc § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, § 1 ods.
1 pism. a), ods. 3, ods. 11, ods. 14 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 449/2012 Z. z., § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., €1. 6 ods.
1, €1 8, ¢l 15 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, ods. 2, § 151 ods. 1, ods. 2, § 153 ods. 1, § 154, § 186 ods.
2, § 215 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (v d’alsom aj ,,CSP*) odévodnil
rozsudok tym, ze zalovany je objektivne zodpovednym za Skodu vzniknutt Zalobkyni tym, ze v obdobi
od 31. januara 2012 do 02. januara 2013 odoberal zemny plyn meradlom s poruSenym zabezpecenim
proti neopravnenej manipulacii, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom F.. K. X.
¢. 96/PL-2013 zo dna 27. marca 2013. Nakolko udaje z takéhoto meradla nie st objektivnym a
spolahlivym podkladom pre vy¢islenie skutocne vzniknutej Skody, je potrebné vychadzat' z vyhl ¢.



449/2012 Z. z., ktorou sa stanovuje spésob vypocétu §kody sposobenej neopravnenym odberom plynu.
Zalobkyha vo vy¢isleni neopravneného odberu a vyéisleni §kody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu z 15. aprila 2013 rozpisala dobu zisteného neopravnené¢ho odberu, Specifikovala zistené
plynové spotrebi¢e na odbernom mieste (druh, znacka, maximalny prikon a celkova spotreba), prihliadla
na vyhlaSkou stanoveny Cas odberu tychto zariadeni s ohl'adom na vyhlaskou stanovené obdobie,
vy¢islila spotrebu jednotlivych zariadeni v jednotlivych mesiacoch zisteného neopravneného odberu s
ohl'adom na pocet dni neopravneného odberu a cenu neopravnene odobratého zemného plynu vyc¢islila
ako su¢in mnozstva neopravnene odobratého zemného plynu a sadzby za 1 m3 neopravnene odobratého
zemného plynu (1,5 nasobok referencnej ceny zemného plynu v obdobi januar 2013 : 1,5 x 0,38 eura =
0,57 eura) a celkovu cenu neopravnene odobratého zemného plynu sumou 5 908,34 eura (10 365,50 x
0,57 eura = 5 908,34 eura). Zalobkyni vznikol aj narok na zaplatenie sumy néakladov spojenych so
zistovanim a odstraiovanim neoprdvneného odberu zemného plynu, vy€isleny ¢iastkou 260,51 eura
(néklady na zaistenie neopravnené¢ho odberu vratane dopravy 185,80 eura, naklady na znalecky posudok
40 eur, naklady za overenie plynomeru 15,14 eura a naklady za opravu plynomeru 19,57 eura).
Konstatujic dévodnost’ podanej zaloby okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni 5
700,31 eura (rozdiel medzi pévodne uplatnenym narokom 6 168,85 eura a sumou vo vySke 468,54 eura,
zaplatenie ktorej spolu s prislusenstvom bolo zalovanému ulozené préavoplatnym rozsudkom sudu prvej
in§tancie sp. zn. 10C/526/2015 z 02. jala 2018). Zalobkyni priznal aj urok z omeskania vo vyske 5,75 %
rocne z dlznej sumy odo dia 03. maja 2013 do zaplatenia podla § 517 ods. 1, 2 OZ vo vyske
vyplyvajicej z § 3 nar. ¢. 87/1995 Z. z.. Navrh zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom znalca
zamietol s ohladom na zavdzny pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v
uzneseni zo dna 29. jina 2021 sp. zn. 4Cdo/106/2020. Takéto doplnenie dokazovania povazoval okresny
sud aj za nehospodarne a neuéelné. Zalobkyni v konani plne Gispe$nej priznal narok na nihradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske rozhodne vyss$i stidny tradnik.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud) rozsudkom z 25. maja 2022 sp. zn.
25C0/43/2022 rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim zalovaného potvrdil a rozhodol, ze
zalobkyfla ma voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plhom rozsahu.
Skonstatujic vecnu spravnost’ rozsudku okresného stdu (§ 387 ods. 1 CSP) odvolaci sid, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, k odvolacej argumentacii zalovaného uviedol, Ze nezistil porusenie prava
zalovaného na spravodlivy proces. Najvy$si sud Slovenskej republiky sa vo svojej ustalenej
rozhodovacej praxi vysporiadal s otazkou zdkonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu za
neopravneny odber plynu (napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/107/2008, 4Cdo/102/2010,
4Cdo/30/2009, 3Cdo/99/2012). Vyslovil nazor, ze ,,pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna zodpovednost’
odberatel'a plynu. V takom pripade odberatel’ plynu zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti manipulacii, pricom porusSenie tohto zabezpecCenia mohol
sposobit’ ktokol'vek, teda porusenie zabezpeCenia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané
len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatel'a plynu, alebo s
jeho vedomim toto zabezpec¢enie meradla porusili. Z tohto zaveru vychadzal aj v rozhodnuti pod sp. zn.
4Cdo/106/2020. Odvolaci sud doplnil, Ze pre postdenie existencie protipravneho tkonu v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. je rozhodujice poruSenie zabezpeCenia na meradle pri
neopravnenej manipulacii. Samotny odber plynu prostrednictvom takéhoto meradla je dostato¢nym
predpokladom vzniku $kody. Udaje z takéhoto meradla nie st relevantné pre vy¢islenie $kody, ktora
skutoéne vznikla, vychadza sa preto pri jej vypocte z vyhl. Ministerstva hospodarstva SR ¢. 449/2012
Z. z.. Zalobkyna pritom uniesla dokazné bremeno s poukazom na znalecky posudok &. 96/PL-2013. O
nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobkyni ndrok na néhradu trov odvolacieho konania z dovodu, Ze
bola v odvolacom konani tispesna.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie tvrdiac existenciu dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. Namietol nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vo
vztahu k odseku 13. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces videl aj v nevykonani navrhnutého
dokazovania. Argumentoval, Ze Zalobkyia od pociatku konania neuniesla dokazné bremeno o tom, ze



nou nain§talované meradlo spotreby plynu malo v ¢ase inStalacie plombovanie v sulade so Standardom,
¢o mohla preukazat' fotografiou, alebo vysluchom osoby, ktord meradlo osadzala. Po vrateni veci
najvy$§im stidom Zzalovany opakovane navrhol vykonat ddkazy, nebol vykonany vysluch znalca ani
chemicky rozbor plomby ani vysluch osoby osadzajucej meradlo spotreby plynu; zdoéraznil zasadu
rovnosti stran v konani.

4. Zalobkyta vo vyjadreni navrhla zamietnutie dovolania uplatniac si ndhradu trov dovolacieho konania.
Uviedla, ze vSetky navrhnuté dokazy boli vykonané a v rozsudku sudu prvej in§tancie riadne vysvetlené.
Zalovany bol k vysluchu znalca pasivny, neuviedol ani, k ¢omu by mal jeho vysluch smerovat’ a &o by
mal preukazat’. Na pojednavani 24. januara 2022 uviedol, Ze ,,az po vysluchu znalca predlozia d’alSie
navrhy na dokazovanie®. Znalecky posudok jednozna¢ne definuje, ze sporny odtlacok celusti
plombovacich kliesti (plomba zistena pri dokumentovani neopravnené¢ho odberu) a kontrolny odtla¢ok
(plomba osadena autorizovanou osobou) neboli vytvorené celustami toho istého néstroja. V case
dokumentovania neopravneného odberu bola na plynomeri zistena neorigindlna, falSovand plomba.
Dokazné bremeno v kontradiktérnom spore nezatazuje len Zalobkyiu, ale aj zalovaného. Ak Zalovany
tvrdi, ze meradlo na jeho odbernom mieste nebolo osadené s takou plombou, aka bola zistena pri
demontdZzi plynomera, je povinny o tomto tvrdeni predlozit’ dokaz.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Vzhl'adom na obsah dovolania musi dovolaci sud pripomenut’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, nie d’alsie odvolanie. Dovolaci sid nie je tret'ou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho studu sp.
zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly méa dovolaci sid moznost” vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi z&vaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi sidmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo do6jst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a konstantnej judikatury najvys$Sieho stidu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP paus$alne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat” vplyv na



posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’alsia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
,rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tieZ rovnost’ bremien, ktoré s na strany
sporu kladené a ktoré nesmi byt neprimerané (IV. US 468/2018).

9. Dokazovanie je Cast’ civilného stidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

9.1. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto€nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt
podstatnti skuto¢nost’, ktora bez d’alsSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

10. Najvyssi sud vo viacerych veciach, napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018,
5Cdo/122/2019 vyslovil, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odoévodnit’ len tromi dovodmi: 1/ tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo vyvrateniu ktorej
je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; 2/ dokaz neoveri/mevyvrati
tvrdent skutoCnost, Cize vo vdzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou; 3/
nadbyto¢nost’ dokazu - urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz
bolo doterajsim konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené
neboli, sud postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi strane sporu
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze F.. K X., znalec z odboru strojarstvo, odvetvia mechanické
zabezpecovacie systémy v znaleckom posudku ¢. 96/PL-2013 vyhotovenom diia 27. marca 2013 po
porovnani sporn¢ho a kontrolného odtlactku plombovacich kliesti s oznacenim 10 M43 optickym
skimanim zistil obsahovu zhodu, ale tvarovi a rozmerovi nezhodu sporného a kontrolného odtlacku.
Na zaklade uvedeného skonstatoval, Ze sporny odtlacok celusti plombovacich kliesti a kontrolny
odtlacok neboli vytvorené cCelustami toho istého nastroja. Pritomnost’ lepidla na plombe ani jej
mechanické poSkodenie nezistil.

12. Dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost’ ucastnika konania za to, ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnit' o veci samej i v takych
pripadoch, ked’ ur¢ita skutoénost’ vyznamna podl'a hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukdzand a ked’ teda vysledky hodnotenia dékazov neumozituju sudu prijat’ zaver ani o
pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, ze by tato skuto¢nost bola nepravdiva. Ddokazné
bremeno ohladom urcitych skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto
skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho i¢astnika, ktory existenciu tychto
skutoénosti tiez tvrdi (uznesenie najvyssicho sudu z 24. jina 2010 sp. zn. 50b0/52/2010).

13. Zalobkyna tvrdila, Ze na odbernom mieste zalovaného doslo k odberu plynu prostrednictvom
meradla s poSkodenym zabezpeCenim proti manipulacii; na podporu svojho tvrdenia predlozila



predovsetkym znalecky posudok. Ak chcel zalovany spochybnit, ¢i meradlo malo v Case inStalacie
plombovanie v sulade so Standardom, ako tvrdi v dovolani, bolo jeho povinnostou oznacit’ a predlozit’
relevantné dokazy na preukdzanie tejto skutonosti. Zalobkyia dokazy podporujiuce jej tvrdenia o
neopravnenom odbere plynu, dobe jeho trvania a vyske sposobenej §kody oznaéila a predlozila. Ulohou
sudu bolo stranami sporu ozna¢ené a navrhnuté dokazy zakonnym spdsobom vykonat’ a vyhodnotit’
podl'a svojej tivahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vyS$lo za konania najavo tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP.

14. Dovolaci sud pripomina, ze aj dokaz znaleckym posudkom sud hodnoti podl'a zdsad uvedenych v §
191 CSP. Hodnoteniu sidom nepodlichaji odborné znalecké zavery v zmysle ich spravnosti, ale
presved¢ivost’ posudku ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého
posudku a jeho stlad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Hodnotenim dékazov z hl'adiska ich pravdivosti
sud dospeje k zaveru, ktoré skutocnosti, o ktorych ddkazy podavajui spravu, mozno povazovat za
pravdivé, a ktoré nie. Whodnotenie dokazov z hladiska pravdivosti predpokladd tiez posudenie
vierohodnosti dokazom poskytovanej informacie podl'a druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym
sa podla zdkona vykonava. Znalec je osobou, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti
posudzuje skuto¢nosti rozhodujice pre sudne konanie a v znaleckom posudku oznamuje subjektivny
vysledok tohto posudenia.

15. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (bod 6.) vyplyva, Ze dokazovanie bolo okrem
uvedeného znaleckého posudku vykonané aj d’al§imi listinnymi dokazmi napr. faktirou, vyfakturovanim
Skody, vycislenim, zapisom, montdznym listom meradla, zmluvou o dodavke plynu, obchodnymi
podmienkami, tabulkovou ¢astou cennika, reklaméciou, informéciou, ozndmenim o vybaveni
reklamacie, duplikdtmi faktar, vyjadrenim k datumu platnosti overenia meradla a overovacej znacke,
znaleckou dolozkou, stanoviskom UNMS SR, vyhodnotenim ktorych okresny sud ustélil skutkovy a
pravny stav veci, s ktorym sa odvolaci stid stotoznil.

16. Dovolaci sud vo vztahu k tymto dovolacim namietkam uzatvara, Zze pokial’ stidy nizSich inStancii
nenariadili Zalovanym navrhovany vysluch znalca, chemicky rozbor plomby ani vysluch osoby
osadzajucej meradlo spotreby plynu, nezasiahli tym do prava zalovaného na spravodlivy proces. Napriek
nevykonaniu tychto dékazov bol skutkovy stav sporu spravne zisteny, relevantné skutkové tvrdenia uz
boli doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené.

17. K dovolaciemu tvrdeniu zalovaného, Ze ,,nemozno suhlasit’ s odovodnenim odvolacieho sudu v bode
13. rozsudku‘ dovolaci sud udava, ze v tomto iseku odévodnenia sa odvolaci sud vyjadril k odvolacej
namietke zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa len podriadil najvy$Siemu stdu (rozumej pravnemu
nazoru prezentovanému v uzneseni z 29. jina 2021 sp. zn. 4Cdo/106/2020, ktorym najvys$si sud zrusil
predosly rozsudok okresného stidu z 02. jula 2018 a odvolaciecho sudu z 27. novembra 2019 a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie, pozn. dovolacicho stidu). Odvolaci std vysvetlil, o je potrebné
rozumiet’ ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu aj to, Ze nedoSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces reSpektovanim pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom. Uvedené dovolacie
tvrdenie je iba polemikou a prednesom nesthlasu s tymto odévodnenim, v ktorom vada zméto¢nosti nie
je tvrdena.

18. Dovolaci sud potom na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (ktorymi je striktne v zmysle §
440 CSP viazany) dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale
dovolanie nie je dévodné. Dovolaci sud naplnenie uplatneného dovolaciecho dovodu spocivajiceho v
tvrdenej existencii vady zméto¢nosti, ktora by bola porusenim prava zalovaného na spravodlivy proces
nezistil, preto jeho dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP Cast’ vety pred bodkociarkou)
podla § 448 CSP zamietol.

19. V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci
zalovanému v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1 CSP).



20. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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