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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v pravnej veci Zalobcu Nahradné
vozidlo, s.r.0., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166 proti zalovanému KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 546 eur s
prislusenstvom, vedenej na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 73Cb/109/2024, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsadom na konanie o spore je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako stid upominaci listom zo dila 8. augusta 2024 postupil spor
Mestskému sudu Bratislava III ako sudu prisluSnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakolko
zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prishiSnom stde v zmysle § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK").

2. Mestsky sud Bratislava III listom zo dna 13. septembra 2024 predlozil spis NajvySSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z dovodu nesuhlasu s postipenim mu sporu. V dévodoch
nesthlasu uviedol, ze zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) pre Mestsky
sud Bratislava III neupravuje miestnu prisluSnost, ale vyluéne len kauzalnu pre urcité typy sporov v
ustanoveni § 22 pism. a) CSP pre obchodnopravne spory, v § 23 pism. a) CSP pre zmenkové spory, v
§ 26 pism. a) CSP pre spory z nekalosut’azného konania a autorskopravne spory, v § 27 CSP pre spory
z hospodarskej sutaze, v § 28 CSP pre spory tykajiice sa rozhodcovského konania a v § 29 CSP pre
spory z burzovych obchodov. V predmetnej veci sa nejedna o ziaden z tychto uvedenych typov sporov,
bez ohladu na to, Ze stranami v konani si obchodné spolo¢nosti. Osobitne pre zaloZenie kauzalnej
prislu§nosti Mestského studu Bratislava III podl'a ustanovenia § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola
naplnend kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor. O obchodnopravny spor ide vtedy, ak ide o
spor podla druhej Casti zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik (d’alej aj len ,,ObZ*), pripadne o
spor zo zavizkového vztahu povazovany podla § 261 a § 261 ObZ za obchodny zavizkovy vztah.



Zalobca ako aj zalovany st podnikatelmi, ale nahrada $kody uplatiovand v tomto konani nie je
vyvodzovana z ich vzajomného zavdzkového vztahu. Strany medzi sebou neuzavreli ziaden zmluvny
zavizok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je
upravené v zakone ¢. 381/2001 Z. z. a subsidiarne zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,0Z%).

3. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o UK, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

4. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost’, kauzélnu prisluSnost’ a funk&nt
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postiipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava 111, vzhl'adom na predlozenie spisu Mestskym sudom Bratislava III a jeho
nesthlas s postipenim mu sporu Okresnym stidom Banskd Bystrica v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP
tento spor o kauzalnu pristusnost’ prejednal a dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava 111
s postipenim je dovodny a prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud
Bratislava I'V.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrthom na vydanie platobného rozkazu sa Zzalobca (ako pravny
nastupca poskodeného titulom postipenia pohladavky poskodeného) domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 546,- eur s prisluSenstvom
titulom Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla podla zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 381/2001 Z. z.“).

11. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 19. juna 2024 platobny rozkaz sp. zn. 11Up/1157/2024,
ktory bol Zalovanému doruc¢eny dna 20. juna 2024. Podanim doruc¢enym studu dna 9. jala 2024 podal
zalovany proti vysSie uvedenému platobnému rozkazu odpor, ktory bol Zalobcovi dorucovany na
vyjadrenie. Ked'Ze zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani, a to na stide prislusnom na prejednanie veci v
zmysle ustanoveni CSP, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na prejednanie Mestskému sudu
Bratislava III ako sudu prislusnému na konanie vo veci. Mestsky sud Bratislava 11 pripisom zo dna 13.
septembra 2024 predlozil spis najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim sporu. V
odovodneni nesthlasu uviedol, Ze nesthlasi s postupenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica,
ked’ze je nazoru, Ze vo veci ide o ob¢ianskopravny spor a nie obchodnopravny. Poukazal na ustanovenia
Civilného sporového poriadku, upravujice kauzalnu prislusnost’ pre uréité typy sporov. Uviedol, ze



predmetom sporu je narok vyplyvajuci zo zakona ¢. 381/2001 Z. z., a to nahrada S$kody vzniknutej
prevadzkou motorového vozidla. Uplatneny narok mé svoj zakonny podklad v § 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z., ktory opraviiuje poSkodeného uplatnit’ si svoj narok na nahradu $kody priamo voci
poistovatelovi. Vztah poskodeného a poistovatela sa spravuje zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. a subsidiarne
zakonom ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov. Skuto¢nost’, ze icastnikmi
pravneho vztahu st podnikatelia, neznamena automaticky, Ze medzi nimi ide o obchodnopravny vztah.
Preto spor medzi zalobcom a Zalovanym nie je obchodnopravnym, ako ani inym, na konanie v ktorom je
zalozena kauzélna prislusnost’ sudov.

12. Najvyssi sud svoje zavery zalozil na pravnych nazoroch vyjadrenych v jeho predchadzajucich
rozhodnutiach pod sp. zn. 3Ndob/118/2023, 3Ndob/96/2023, 2Ndc/51/2023, 2Ndc/41/2023,
9Ndc/55/2023, 5Ndob/6/2024, 2Ndob/135/2023, 5Ndob/11/2024, ktoré sa taktiez tykaju povahy sporu,
v ktorom sa uplatiluje narok podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z.

13. Adresa sidla zalovaného patri do izemného obvodu okresu Bratislava I, ktory je zarovein tizemnym
obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v sukromnopravnych sporoch a inych
sukromnopravnych veciach v podsobnosti Mestského sudu Bratislava IV vSade tam, kde zikon
neustanovuje inak. V tomto pripade si vSak zalobca uplatituje ndhradu vzniknutej $kody. Ked’ze zalovany
neuplatnil namietku osobitnej miestnej prislusnosti v zmysle § 19 pism. b) CSP, najvyssi sud konstatuje,
ze v zmysle § 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 40 CSP je na prejednanie tohto ob¢ianskopravneho sporu
prislusny Mestsky std Bratislava IV.

14. Najvyssi sud vzhladom na vySSie uvedené konstatuje, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny, a preto rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia. Na konanie v tomto obcianskoprdvnom spore je prislusny Mestsky sud
Bratislava IV [§ 12 ods. 2, § 15 ods. 1 CSP v spojeni s § 40 CSP].

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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