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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. U., narodeného XX. N. XXXX, U., E. XXX/XX,
pravne zastupeného advokatom Mgr. Adridgnom Bobkom, Poprad, Namestie sv. Egidia 78, 1CO:
37747371, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Radianska 71, ICO: 00166973, o nahradu $kody vo forme nahrady mzdy
sposobenej nezakonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom stide Poprad pod ¢. k. KK-10C/41/2018-
436, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1C0/31/2024 - 549 z 19.
novembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 19. novembra 2024 sp. zn. 1Co0/31/2024 v zmenujucom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na d’alSie konanie

Uznesenie Okresného stidu Poprad ¢. k. KK-10C/41/2018-593 z 27. januéra 2025 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 23. februara 2024 ¢. k. KK-
10C/41/2018-436 zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej voci zalobcovi priznal narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze uznesenim Okresného sudu Presov z 03. novembra
2015 ¢. k. 3Nt/2/2012-153, podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, bola povolena obnova konania vo vy$Sie ozna¢enej trestnej veci a zaroven bol zruSeny vyrok o
vine a o treste rozsudku byvalého Vojenského obvodového sudu PreSove sp. zn. 3T/3/07 z 10. 09. 2007
v spojeni s uznesenim Wy$Sicho vojenského stidu Tren¢in z 31. januara 2008 sp. zn. 5To/25/07. Medzi
sporovymi stranami bolo rovnako nespornym, ze rozsudkom Okresného sudu Presov z 05. decembra
2017 ¢. k. 5Tv/1/2016 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, bol Zalobca v celom rozsahu
oslobodeny spod obzaloby prokuratora byvalej Vojenskej obvodovej prokuratiry PreSov sp. zn.
OPv/203/06 vedena na Okresnej prokuratire PreSov pod sp. zn. 1PV/58/2017 zo 14. februédra 2007 pre
skutok kvalifikovany ako trestny ¢in neoznamenia trestného ¢inu podla § 168 ods. neuvedeny Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2015. Sud mal za nesporné aj to, ze z uznesenia Okresného sudu



PreSov z 03. novembra 2015 ¢. k. 3Nt/2/2012-153, z rozsudkov Okresného sudu PresSov z 05.
decembra 2017 ¢. k. 5Tv/1/2016 je zrejmé, Ze bol zruSeny vyrok o vine a o treste v rozsudku byvalého
Vojenského obvodového sudu Presov sp. zn. 3T/3/07 z 10. septembra 2007 v spojeni s uznesenim
WysSieho vojenského sudu Trencin z 31. januara 2008 sp. zn. 5To/25/07, a ze zalobca bol v celom
rozsahu oslobodeny spod obzaloby prokuratora byvalej Vojenskej obvodovej prokuratiry PreSov sp. zn.
OPv/203/06 vedena na Okresnej prokuratire PreSov pod sp. zn. 1PV/58/2017 zo 14. februara 2007 pre
skutok kvalifikovany ako trestny ¢in neozndmenia trestného ¢inu podla § 168 Trestného zakona
u¢inného do 31. 12. 2015. Spornou skuto¢nostou bolo, ¢i Zalobca preukdzal splnenie zédkonnych
predpokladov potrebnych pre vznik naroku na ndhradu Skody vo forme uslej mzdy.

1.2. Sud prvej inStancie vykonal dokazy navrhnuté zalobcom v Zalobe, zatial ¢o na dokazy navrhnuté
zalobcom na pojednavani dna 07. jula 2021, ako aj na dokazy navrhnuté v podani z 08. jula 2022, sud
prvej inStancie v zmysle § 153 ods. 2 CSP neprihliadol. Dodal, ze listinné dokazy navrhnuté Zalobcom v
podani z 08. jula 2022 by k objasneniu existencie zdkonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
u$lého platu Zalobcu ako Statneho zamestnanca neprispeli. Sud prvej inStancie v zmysle § 153 ods. 1
CSP neprihliadol ani na Zalobcom predlozeny znalecky posudok. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie nepripustil zmenu Zaloby, ked’Zze vysledky dovtedajSicho konania nemohli byt podkladom na
konanie o zmenenej zalobe.

1.3. Sud prvej inStancie prisvedcil namietke zalovanej, v rdmci ktorej zalovana dévodne namietala vySku
nahrady majetkovej Skody prevysujucej sumu 106.200 eur, ked’ze Zalobca tuto uplatnil v rozpore s § 16
ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 513/2003 Z.z."). Ak pravna uprava pozaduje, aby
poskodeny predbezne prerokoval narok, tito podmienka nemoéze byt splnend, ak pozaduje iny rozsah
naroku voci prislusnému organu a iny rozsah uplatni v rdmci konania pred stidom.

1.4. Zalovana argumentovala, Ze vznik zodpovednosti §tatu za §kodu predpoklada: i) zistenie prislugného
organu o nezakonnosti rozhodnutia, i) jeho zruSenie alebo ii)) jeho zmenu prave pre tito zisten
nezékonnost. S prihliadnutim na osobitosti konania o povoleni obnovy konania a nasledne obnoveného
konania sud prvej inStancie prijal zaver, Ze v prejedndvanom pripade k takémuto konStatovaniu
prislusnym orgénom, ani k naslednému zruseniu pévodného rozhodnutia pre jeho nezdkonnost' nedoslo.
Rozhodnutie nahradené novym rozhodnutim vydanym v obnovenom konani nemozno kvalifikovat” ako
rozhodnutie nezakonné podl'a § 5 a § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Pri posudzovani naroku na nahradu
Skody z titulu uSlého platu Statneho zamestnanca spdsobenej nezakonnym rozhodnutim nemozZno
vychadzat’ len z kone¢ného vysledku konania bez zretela na osobitné okolnosti sporu. Dévodom, pre
ktory Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 3Nt/2/2012-153 povolil obnovu konania vedené¢ho pod sp.
zn. 3T/3/2007 bolo, ze sa v konani vyskytli nové pravne vyznamné skuto¢nosti, konkrétne zavery
uvedené v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vedeného pod sp. zn. 6To/8/2009, ktoré
boli podl'a nazoru stdu skuto¢nost'ou skér neznamou, ktorou sud v ¢ase pravoplatného rozhodnutia vo
veci neozndmenia trestného ¢inu nedisponoval. Sud tieto ddkazy vyhodnotil ako dokazy nové, o
existencii ktorych std, v povodnom konani, nemal ani nemohol mat’ vedomost’. S prihliadnutim na tieto
nové skutocnosti doslo k vydaniu rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Tv/1/2016 ako nového
rozhodnutia vo veci, ktorym zalobcu spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil. V zmysle uvedeného tak
vydanim nového rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 5Tv/1/2016 z 05. decembra 2017 doslo k
nahradeniu poévodného rozsudku byvalého Vojenského obvodového stidu PreSov sp. zn. 3T/3/2007 z 10.
septembra 2007, nie vS§ak k jeho zruSeniu, pripadne zmene pre jeho nezakonnost’.

1.5. Spornou bola tiez skuto¢nost’, ¢i medzi rozhodnutiami vojenskych sudov a tvrdenou uslou mzdou
ako formou $kody na strane Zalobcu je splneny d’al$i z troch zakonnych predpokladov vzniku naroku na
nahradu $kody (uslej mzdy), spoc¢ivajiceho v pri¢innej stvislosti medzi nimi. Sid prvej inStancie sa
stotoZnil s pravnym nazorom zalovanej, podla ktorého ju nemoZno zaviazat' na ndhradu uslého platu
zalobcu len preto, ze uplatnenie tohto naroku voci spravnemu subjektu by v stucasnosti bolo spojené s
rizikom uplatnenia namietky premlCania. Zaroven plati, Ze na namietku preml¢ania std prihliadne len v
pripade, ak by bola realne vznesena (v danom pripade Krajskym riaditelstvom PZ SR). Zalobcovi ni¢
nebranilo uz skor uplatnit’ narok prave vo vztahu k uvedenému organu, priCom zaroven plati, Zze v
pripade dobrovolného uznania (resp. mimostidneho vyrovnania medzi zalobcom a uvedenym Statnym
organom) zalobca nemusel od pociatku néarok uplatiiovat voc¢i Slovenskej republike v zastipeni
Ministerstvom SR, ale priamo voci Krajskému riaditel'stvu PZ v PreSove. V pripade, ak by tento organ



Statu nepristapil k mimosudnemu rieSeniu naroku Zalobcu a vzniesol by namietku premli¢ania, tato moze
byt, aplikujuc prisluSnu judikataru najvys$Sich sudnych autorit v pripadnom stdnom spore prisluSnym
sudom vyhodnotena ako namietka v rozpore s dobrymi mravmi.

1.6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal existenciu zdkonného titulu vzniku
naroku na nahradu S$kody v podobe uslej mzdy Statneho zamestnanca podla § 5 a § 6 zakona ¢.
514/2003 Z. z., ani existenciu kauzdlneho nexu medzi vy$Sie uvedenymi rozsudkami prislu§nych
vojenskych stidov a §kodou ani existenciu $kody a jej vySky a preto zalobu ako ned6vodna zamietol.

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,CSP") a zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2 . Krajsky sud v PreSove (dalej len ,jodvolaci sud") rozsudkom z 19. novembra 2024 ¢&. k.
1Co/31/2024-549 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu
68.789 eur (vyrok I.), zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 68.789 eura tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 68.789 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I1.) a zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% pristidenej sumy
(vyrok II1.).

2.1. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl, a to po nariadeni odvolacicho
pojednavania, doplnil dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku Ing. G. O., spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok o priebehu nezamestnanosti Zalobcu, sprav Socialnej poistovne,
poboc¢ka Poprad, o priebehu zamestnani Zalobcu a o vyS$ke dosiahnutych prijmov Zalobcu v Zalovanom
obdobi, tatistickych udajov Statistického uradu SR a Portalu Verejnd sprava o vyske miniméalnej a
priemernej mzdy v zalovanom obdobi a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je ¢iastoc¢ne dovodné.

2.2. Odvolaci sud mal v konani za preukazané, Ze rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu
Presov, ¢. k. 3T/3/2007-262 z 10. septembra 2007 v spojeni s uznesenim Wyssieho vojenského sudu v
Trenéine, ¢. k. 5To0/25/2007-284 z 31. januara 2008 bol zalobca uznany za vinného z trestného ¢inu
neozndmenia trestného ¢inu podla § 168 ods. 1 Trestného zdkona G¢inného do 31. decembra 2005, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého vykon bol podmienecné
odlozeny na skaSobnu dobu 18 mesiacov. Na tieto odstidenia nadvdzoval Personalny rozkaz riaditela
Krajského riaditelstva PZ v PreSove ¢. XXX z 18. marca 2008, na zaklade ktorého bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru s uc¢innost'ou ku diiu doruc¢enia tohto
rozhodnutia v zmysle § 194 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Dovodom pre tento postup bola okolnost’, ze
zalobca bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in neoznamenia trestného ¢inu podla § 168
ods. 1 Trestného zadkona a odstideny na podmieneCny trest odiatia slobody. Nasledne uznesenim
Okresného sudu Presov, ¢. k. 3Nt/2/2012-153 z 03. novembra 2015 bola v predmetnej veci povolena
obnova konania so zretelom na zistenie novych okolnosti a dokazov vo veci a naslednym rozsudkom
Okresného sudu Presov, sp. zn. 5Tv/1/2016 z 5. decembra 2017, bol zalobca oslobodeny spod
obzaloby, za ktortl bol pdvodne v zmysle predchadzajicich rozhodnuti vojenskych sudov odstideny.

2.3. Odvolaci sud konstatoval, ze § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nemozno vykladat’ tak uzko, zZe
podmienkou pre Uspe$Sné uplatnenie narokov na nahradu uslého zarobku by malo byt len zruSenie
predmetného personalneho rozkazu riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru z 18. marca 2008.
Zalobca podnikol vietky pravne kroky, aby sa branil aj proti tomuto personalnemu rozkazu - podal vogi
nemu odvolanie v spravnom konani a doméhal sa napravy aj v spravnom sudnictve (konanie o spravnej
zalobe zZalobcu na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 35/239/2008 skoncené rozhodnutim zo 04.
maja 2010), avSak jeho navrhom v tomto smere nebolo vyhovené a spravna zaloba bola zamietnuta. Je
nepochybné, Ze skutoénou pri¢inou vzniku $kody v podobe uslého zarobku na strane Zalovanej boli
odsudenia vojenskymi sudmi v trestnom konani a medzi tymito odstideniami a vznikom $kody na strane
zalobcu je nepochybnd pri¢inna suvislost. Treba totiz vziat do tvahy, Ze Zzalobca bol zo sluzobného
pomeru policajta Policajného zboru Slovenskej republiky prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 73/1998 Z. z., teda v dosledku toho, Ze spachal a bol odstideny pre tmyselny trestny ¢in, ¢o vSak v
naslednom konani bolo preukazané ako nezdkonné. Podla odvolaciecho stdu boli splnené vSetky
podmienky pre nahradu $kody Zalobcu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (odsudenim v trestnom
konani vojenskymi sudmi), za ktory by mal podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. zodpovedat’ $tat v zastipeni
7alovanej. Zalobcovi nepochybne vznikla $koda v podobe ug§lého zarobku, ktora pisomne vygislil a



podporil aj Znaleckym posudkom znalkyne Ing. G. O. ¢. XX/XX zo 14. decembra 2023. Uvedené
odvolaci sud v bode 81. svojho odovodnenia podporil judikatarou dovolacieho stidu, ako aj judikatirou
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Prisvedéil odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze zadovéazenie
potrebnych podkladov, ich vyhladanie v archivoch i samotné vypracovanie znaleckého posudku trvalo
isty ¢as, a naviac, v predchadzajicom $tadiu konania stid prvej inStancie zaujal zamietavé stanovisko k
narokom, ktoré st uplatiované v tomto konani, nevykonal prakticky ziadne dokazovanic v smere
preukazania vySky narokov a Zalobca si potrebné podklady takto zabezpecoval sam co je taktiez
okolnost’, ktorda mohla spdsobit’ isté zdrzanie pri predlozeni tohto rozhodujiceho dbékazu
dokumentujiceho vysku spésobenej Skody v podobe uslého zarobku na strane Zalobcu.

2.4. So zavermi sudu prvej inStancie, ze zalobca vo veci nepredkladal dokazy vcas sa odvolaci sud
nestotoznil. Uviedol, Ze ustanovenia CSP o sudcovskej koncentracii konania nemozno vykladat tak
uzko, ako to v prejednavanej veci aplikoval stid prvej instancie.

2.5. Odvolaci sud vSak povazoval za potrebné sa zaoberat’ tym, ¢i zalobcom tvrdeny usly zisk
predstavuje skuto¢ntl §kodu, ktora zalobcovi vznikla a v akej vyske je mozno tuto Skodu zalobcovi
priznat’. zalobcovi vznikla a v akej vyske je mozno tuto Skodu Zalobcovi priznat. Odvolaci sud doplnil
dokazovanie o zabezpelenie spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Poprad, z 11. septembra 2024, z
ktorej vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi Zalobca bol zamestnany, a to v pracovnhom pomere alebo na
dohodu o pracovnej ¢innosti v roznych firmach, kde dosiahol aj zarobok, ktory treba zvazit’ pri ustaleni
celkovej vysky skody, ktora zalobcovi v skuto¢nosti vznikla. Z doplneného dokazovania mal odvolaci
sud za to, ze zalobcov nizky zarobok a sustavné zapajanic sa do pracovnej ¢innosti len na urovni
minimalnej mzdy nemozno hodnotit’ len ako objektivnu situdciu na strane zalobcu, ale aj ako okolnost’,
ktora je odrazom jeho iniciativy a skuto¢ného zaujmu o pracu. Zalované obdobie je skuto¢ne dlhé (od
20. marca 2008 do 30. januara 2018), za ktoré zalobca pozaduje nahradu S$kody. Podla nazoru
odvolacicho sudu Zalobca neprejavil skuto¢ny zaujem zlepsit' vlastnou iniciativou svoju prijmova a
socialnu situaciu a dosahovat’ vyssi zarobok ako ten, ktory dosiahol a ktory pohyboval v drvivej vic¢§ine
v zamestnani na len urovni miniméalnej mzdy. Tato iniciativa nebola prejavena ani v eventualnej rovine
vyhladania prace v rdmci Slovenska mimo svojho bydliska, alebo nebola preukdzana iniciativa zaujimat’
sa o pracu v zahrani¢i. V tomto kontexte nemozno vychadzat’ z obrany zalobcu v rdmci konania pred
sudom prvej in§tancie, Ze nemal moznost’ si najst’ vyhodnejSie zamestnanie, nakolko bol osobou, ktora
bola odsudena a takymto spdsobom vlastne znevyhodnena pri najdeni si zamestnania. odmenovanie nez
len minimalnu mzdu. Odvolaci stid zdoraznil, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie Zalobca
neuviedol vSetky zamestnania, v ktorych posobil, neSpecifikoval riadne zarobok, ktory tam dosiahol,
neuviedol okolnost’, Ze bol poberatelom davok v nezamestnanosti a jedint organizaciu, v ktorej pracoval,
spomenul firmu D. E. O. s.r.o., avSak nie uz dalSie firmy. Odvolaci sud bol nazoru, Ze uvedené
nesvedcCi o serioznom pristupe Zalobcu k ustaleniu skuto¢nej skody, ktora mu v dosledku nezakonnych
rozhodnuti vznikla. Uvedené viedli odvolaci std k zaver o dovodnosti aplikacie § 450 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci, v dosledku ktorej odvolaci sud mal za to, Ze Skodu po
odratani prijmov, ktoré Zalobca v rozhodnom obdobi dosiahol, teda v sume 103.184 eura, je potrebné
kratit’ 0 30 %, t. j. na dve tretiny, t. j. na sumu 68.789 eura.

2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi voéi zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% pristidenej sumy.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Zalovana uviedla, Ze dovolanie sa nevztahuje na vyrok 1.
rozsudku odvolacieho sudu.

3.1. Pripustnost’ dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP zalovana vzhliadla v poruseni jej
procesnych prav v tom, Ze odvolaci sid v rozpore s § 153 ods. 1 CSP pripustil v konani vykonanie
dokazu - znaleckého posudku €. 6/2023 a tiez v tom, Ze neprihliadol na namietky Zalovanej vznesené
voci tomuto znaleckému posudku s tym, Ze Zalovana mala tak spravit v konani pred sudom prvej
inStancie. Mala za to, ze uvedenym postupom odvolaci sud porusil zasadu rovnosti stran sporu v konani.
Zalovana namietala, Ze odvolaci sud konal a rozhodoval o naroku, ktory aspoii séasti nebol predmetom
konania, pretoze fakticky konal o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy v zmysle znaleckého posudku
(150.239,41 eura), ktory vykonal ako dokaz v konani vo vztahu k vyske Skody - uslej mzdy Zalobcu a z
takto urcenej vysky uslej mzdy aplikdciou moderaéného prava podla § 450 Obcianskeho zakonnika



ustalil vy$ku plnenia, na ktoré Zalovanu titulom nahrady $kody zaviazal. Vadu zmétoc¢nosti podla § 420
pism. f) CSP dovolatel’ka namietala osobitne aj v stvislosti s rozhodnutim odvolacicho sudu o naroku na
nahradu trov konania. Odévodnenie odvolacicho stidu v tejto Casti oznacila za nepreskimatelné a zaver
0 plnom procesnom uspechu zalobcu za arbitrarny. Uvedené namietky podporila odkazom na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 387/2019 a tiez uznesenie sp. zn. 1. US 275/2018,
ako aj na judikaturu dovolacieho sudu (sp. zn. 1VObdo/2/202).

3.2. Nespravne pravne posudenie zo strany odvolacicho sidu dovolatel’ka identifikovala v postdeni
otazky vzniku Skody a tiez existencie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou,
ktoru odvolaci sud v zmysle jeho rozsudku vzhliadol v nevyplatenej mzde zalobcu za obdobie od marca
2008 do januara 2018, pricom nepochybne ide o pravne otazky, od ktorych zavisel rozhodnutie stidu vo
veci same;j.

3.3. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu jeho vyroku II. a
vyroku III. zru§il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne, aby dovolanim napadnuty
rozsudok zrusil (len) v rozsahu vyroku III. a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie o nahrade trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedol, Ze odvolaci sud nezdkonny postup sudu prvej
inStancie vo vztahu k nemu spravne napravil do zdkonného ramca. Dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanie Zalovanej v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej podla § 420
pism. f) CSP je pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci std zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tejistej vecisauz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré



maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

10. Vo vztahu k namietanej vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka dévodila
poruSenim jej procesnych prav nespravnym postupom odvolacicho sudu pri interpretacii zakonnych
ustanoveni CSP tykajucich sa sudcovskej koncentraénej zasady.

11. Klacovou bola vyhrada dovolatel’ky, podla ktorej (i) odvolaci sud nielenze v rozpore so zasadou
koncentracie konania podl'a § 153 ods. 1 CSP pripustil vykonanie dokazu v podobe znaleckého posudku
¢. X/XXXX, ale zaroven (i) sa nijako nezaoberal namietkami vznesenymi voci tomuto znaleckému
posudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze uvedené namietky mali byt uplatnené uz v konani pred
sudom prvej inStancie. Takéto odovodnenie vSak podla dovolatel’ky neobstoji.

12. Prijatie oneskorene predlozeného dokazu (znaleckého posudku) Zzalobcom v rozpore s procesnym
postupom sudu prvej inStancie s oddvodnenim, ze: " ... zadovaZenie potrebnych podkladov, ich
vyhladanie v archivoch i samotné vypracovanie znaleckého posudku trvalo isty ¢as, a naviac, v
predchadzajicom $tadiu konania sud prvej in§tancie zaujal zamietavé stanovisko k narokom, ktoré su
uplatiiované v tomto konani, nevykonal prakticky ziadne dokazovanie v smere preukdzania vysky
narokov a Zalobca si potrebné podklady takto zabezpeCoval sam Co je taktiez okolnost’, ktora mohla
sposobit’ isté zdrzanie pri predlozeni tohto rozhodujuceho dékazu dokumentujiceho vysku sposobenej
Skody v podobe uslého zarobku na strane Zalobcu.", podla dovolatelky nezodpoveda skutocnosti.
Zalovana zdoraznila, Ze argumenticia odvolacieho stiidu, podl'a ktorej pre vypracovanie posudku bolo
nutné ,,zadovazit' prislusné podklady", o mohlo spoésobit’ ,,isté zdrzanie pri predloZzeni tohto
rozhodujuceho doékazu", nezodpoveda obsahu znaleckého posudku. Zo znaleckého posudku totiz
vyplyva, Ze znalec pri vypracovani posudku a stanoveni vysky u$lého zarobku Zalobcu z dodatocne
predloZzenych podkladov, az na jednu vynimku (rozhodnutie Odboru socidlneho zabezpeCenia a
zdravotnictva MV SR ¢. H., XXX-X/SZ-2008) nevychadzal, t. j. znalcovi neboli predloZzené ziadne iné
podklady, dokumenty ¢i listiny ako tie, ktoré Zzalobca predlozil do konania uz spolu so zalobou
(personalny rozkaz ¢. XXX, uradny zaznam zo dna 20. 03. 2008, Ziadost’ o zaradenie do funkcie zo dia
30. 01. 2018), resp. uz na pojednavani dna 07. 07. 2021 (vyplatné pasky za obdobie 01 - 10/2007,
01/2008).

13. Podl'a § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najmi ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednévania
alebo vykonanie d’al§ich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj prdvo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani" (I11. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani" je, aby
vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty" protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania (III. US
32/2015). Z judikatary Eurdépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani ako jeden
z prvkov SirSej koncepcie spravodlivého konania vyZzaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody voci
jeho protistrane (napr. rozhodnutie vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997,
staznost’ ¢. 19983/92, bod 53 alebo Ankerl proti évajéiarsku z 23. oktobra 1996, staznost’ ¢. 17748/91,
bod 38).



15. V kontexte uvedené¢ho dovolaci sud zdoéraziuje, ze ziadna zo sporovych stran nie je nadradena
druhej strane a kazdd zo stran zaroven musi mat' v rovnakej miere umoZznenu realiziciu svojich
procesnych opravneni v sulade so zachovanim principu rovnosti zbrani vyplyvajiceho z ¢l 6
Zékladnych principov CSP.

16. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych
povinnosti stran a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Postudenie otdzky, ktord strana sporu je povinna tvrdit’
a aky obsah je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného
prava. Plati, ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného prava sposobilé
privodit’ jej uspech v spore. Skutkové tvrdenia st obsahom jednotlivych procesnych tikonov stran
sporu, ktoré majii formu pisomnych podani ¢i stnych prednesov. Z hladiska pravidiel o koncentracii
konania je Zelatené, aby vsetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o zalobcu, tak v Zalobe a vo
vyjadreni Zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o Zalovaného, tak vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe
podla § 167 ods. 2 CSP a vo vyjadreni zalovaného podla § 167 ods. 4 CSP. Skutkové tvrdenia
predlozené neskor (napr. vo forme tstnych prednesov na pojednavani) je potrebné ospravedlnit’ tym, ze
ich strana sporu nemohla predlozit uz skoér (napr. novym skutkovym tvrdeniam sa reaguje na
skutoCnost’, ktora vysla najavo az z ddkazu vykonaného na pojednavani); inak na ne sud nemusi
prihliadnut’ (§ 153). Std mozZe strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP),
vynimo¢ne moéze vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit' skuto¢nost, ktord nebola
stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa m6ze vynimoc¢ne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran
(§ 186 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vS§ak neméze nahradzat' procesnt aktivitu stran a ich
povinnost’ tvrdit. Jeho ucelom je v rozumnej miere zmiernit' prisne formalne nasledky nesplnenia
povinnosti tvrdit’ (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2016, 569 s.).

17. Ukelom sudcovskej koncentricie konania je zabranit, aby strany zdrZiavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi, pretoze nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové
tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie i¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vytyCenie d’alSicho pojednavania. NemozZno v8ak vylucit’, ze predloZenie
skutkového tvrdenia alebo dokazného navrhu az na pojednévani je v konkrétnom pripade dovodné, napr.
ak je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti, ktoré¢ vyplynuli z vykonaného dokazovania.
Vcasnost’ predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany hodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho tivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktora spo¢iva v tom, Ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné¢ ucinky. Predlozenie prostriedkov procesné¢ho utoku a
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je vcasné, je definované v § 153 ods. 1 druhej vete CSP.
Procesny ukon nie je vykonany vc€as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuji osobitné dovody, v zasade plati, Ze
predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je véasné. Ustanovenie §
153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost’ ulozenti v § 153 ods. 1
CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas, ma moznost bud konanie strany ospravedlnitt ana jej procesny tukon
prihliadnut’, alebo vyvodit’ sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny tikon neprihliadnut’ (nepriznat’
mu procesnopravne ucinky).

18. Klic¢ovd namietka dovolatelky atakovala nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory
spocival v prijati oneskorene predlozeného dokazu. Kritizovala nereflektovanie odvolacieho stdu
ustanoveni Civilného sporového poriadku o sudcovskej koncentracii konania a udrzatelnost’
odovodnenia prijatia oneskorene predloZzeného znaleckého posudku.

19. Z okolnosti preskimavanej veci vo vztahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu
odvolacicho sudu pri aplikacii sudcovskej koncentracie konania vyplyva, ze odvolaci sud na rozdiel od



sudu prvoinstanéného prijal oneskoreny dokaz zalobcu, ktory aj vykonal s odovodnenim, ktoré najvyssi
sud nepovazuje za legitimne a dostato¢ne. PredovSetkym z dévodu, Ze odvolaci stid sa v prevaznej miere
opiera o vSeobecné a nedostatocne konkretizované dovody. Odvolaci sud vytyka sudu prvej inStancie
nezabezpecCenie dokazov zalobcom navrhovanych uz v samotnej zalobe, ¢im potom ich oneskorené
predloZzenie nemo6ze byt na jeho tarchu bez toho, aby vysvetlil v ¢om spocivala relevancia tychto
dokazov pre samotné konanie, tu i v nadvédznosti na ich vyznam ako podklad pre vyhotovenie
znaleckého posudku, ktory posudok odvolaci sud rovnako prijal napriek tomu, ze bol zalobcom
predlozeny az v kone¢nom §tadiu konania. Pri formulacii odovodnenia spdsobom: ,,... na vypracovanie
znaleckého posudku bolo potrebné zadovazit’ prislusné podklady, ¢o mohlo viest’ k istému zdrzaniu pri
predlozeni tohto rozhodujiceho ddékazu ..." (pozri bod 85 odévodnenia napadnutého rozsudku), za
danych okolnosti je mozné rozumne uvazovat o opodstatnenosti podaného dovolania s poukazom na
nespravne vyhodnotenie sudcovskej koncentracie konania odvolacim stidom. Povinnost' stidu svoje
rozhodnutie o pripusteni, resp. odmietnuti oneskorene predlozeného dokazu riadne odévodnit’ vyplyva z
potreby zabezpeCit' predvidatelnost’ a preskumatelnost’ jeho procesného postupu, ako aj zachovat
rovnost’ stran sporu a ich pravo na spravodlivy proces. Z oddvodnenia musi byt bez pochybnosti
zrejmé a preskimatelné, z akych konkrétnych dovodov stid povazoval za splnené, pripadne nesplnené
podmienky na prelomenie u¢inkov koncentracie konania.

20. Dovolatelka nasledne odvolaciemu stdu vytkla, Zze rozhodol bez toho, aby jej poskytol priestor
odpovedat’ na znalecky posudok zalobcu po tom, ¢o bol ako dokaz prijaty a vykonany az v odvolacom
konani. Odvolaci sud tento Zalovanou namietany procesny postup, pre najvy$si sud prekvapujico
vzhladom na v predchédzajaicom bode 19. opisany postup tohto sidu voci zalobcovi, zdévodnil tym, ze
znalecky posudok bol Zalovanej doruceny uz v priebehu prvoin§tan¢ného konania, v ktorom konani
zalovand nevzniesla voci tomuto posudku ziadne vecné vyhrady tykajice sa jeho obsahu, preto ak tak
urobila az na odvolacom pojednavani, tento prostriedok procesnej obrany Zalovanej v tomto Stadiu
konania uz akceptovat’ nemohol, tu s odkazom na § 153 CSP.

21. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySentl ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred stidom je len vyrazom
rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sidom je obsahom
toho istého pojmu a znamend rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i
procesnych predpisov ktorymkolvek stidom voci ktorémukolvek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m. m. PL.
US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid
na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

22. Povedané inak, normativny obsah principu rovnosti podla ¢lanku 6 CSP sa prejavuje v rovnosti
zbrani, ktora tkvie v takom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovej stran umoznilo v rovnakej miere
realizovat’ svoje procesné opravnenia a reagovat na realizdciu vSetkych procesnych opravneni
protistrany (v sulade s principom kontradiktornosti v ¢l. 9 CSP).

23. Pre posudenie procesnych prav Zalovanej je preto rozhodujuce, ¢i bola riadne oboznamena s
tvrdeniami Zalobcu, ako aj so znaleckym posudkom, o ktory svoje tvrdenia opieral, a ¢i jej bola
poskytnutd moZznost’ vyjadrit’ sa k jeho obsahu. V predmetnej veci vS§ak sud prvej inStancie Zalobcom
predlozeny znalecky posudok, ktorym Zalobca preukazoval dovodnost’ uplatneného naroku, odmietol
vykonat. Za takejto procesnej situacie nemozno zalovanej vytykat, ze svoje pravo vyjadrit sa k
uvedenému dokazu neuplatnila skor, ked’ze v désledku jeho odmietnutia neexistoval dévod ani procesny
priestor na jeho vecné spochybiiovanie zo strany zalovane;.

24. Za tychto okolnosti je nelogicky zaver odvolacieho sudu, ktory az v odvolacom konani doplnil
dokazovanie vykonanim dovtedy odmietaného znaleckého posudku a nasledne Zalovanej vytkol, ze



zavery v nom obsiahnuté dovtedy nespochybnila ani nevyvratila. Rovnako nemozno akceptovat’ jeho
zaver, podla ktorého bola poziadavka Zalovanej na mozZnost vyjadrit’ sa k znaleckému posudku a na
vysporiadanie jej ndmietok voc¢i tomuto dokazu, uplatnend az v odvolacom konani, oneskorena. Takyto
zaver totiz opomina rozhodujucu skuto¢nost’, ze potreba zalovanej vyjadrit’ sa k predmetnému dokazu a
uplatnit’ vo¢i nemu namietky vznikla az v désledku jeho vykonania odvolacim stidom.

25. Vychadzajuic z vymedzeného obsahu zésady rovnosti strdn sporu a namietanych procesnych
postupov odvolacieho sudu Zzalovanou, najvy$si stid vyhodnotil dani ndmietku dovolatelky za plne
dovodnu.

26. Zalovana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP v poslednom zaloZila na namietani, e
odvolaci sud konal a rozhodoval o naroku, ktory, prinajmenSom scasti, nebol predmetom konania.
Zdoraznila, ze zalobca v prvoin§tancnom konani na zéklade nim predlozené¢ho znaleckého posudku ¢.
X/XXXX ziadal sud o pripustenie rozSirenia Zaloby tak, Ze zalovana bude povinna zaplatit’ mu sumu
150.239,41 eura, ktort ako vysku sposobenej Skody ustalil znalec v posudku. Sud prvej inStancie v§ak
rozsirenie zaloby nepripustil a svojim v poradi druhym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 88.028 eur. Odvolaci sud ale nésledne
bez toho, aby sa procesne vysporiadal s tym, o je predmetom konania, v §tadiu odvolacieho konania
fakticky konal o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 150.239,41 eura podla znaleckého posudku, ktory
oboznamil a vykonal ako dokaz v konani vo vztahu k vyske $kody - uslej mzdy Zzalobcu, a z takto
(posudkom) urcenej vysky uslej mzdy aplikaciou modera¢ného prava (§ 450 Obcianskeho zakonnika)
ustalil vySku plnenia, na zaplatenie ktorého ju titulom nahrady Skody zaviazal.

27. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stde sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podl'a § 131 CSP Zaloba je procesny tkon, ktorym sa uplatituje pravo na sidnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného préava.

29. Zaloba predstavuje zakladny procesny tkon Zalobcu, ktorym sa za¢ina sporové studne konanie. Ide
teda o prejav dispoziéného principu. Za esencidlne zlozky zaloby povazujeme Zalobny narok a Zalobny
dovod. Vyraz ,,zalobny narok" je sémanticky totozny s vyrazom ,,procesny narok". V oboch pripadoch
ide o individualizaciu predmetu konania, predmetu civilného sporu, teda stthrnu skutkovych a pravnych
poznatkov, ktoré budu predmetom pravneho posudenia nezavislym sudom v ramci civilného procesu.
Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne $pecifikovat,, individualizovat' a konkretizovat’.
Predmet civilného sporu zasadne neurcuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. To predovSetkym
vyplyva z dispozi¢ného principu sporového konania, podla ktorého zalobca zasadne disponuje konanim
a jeho predmetom. Zalobny (procesny) nirok sa vieobecne sklada z dvoch zloziek. Tou prvou je
substancovanie relevantnych skutkovych okolnosti (skutkového deja), z ktorych zalobca vyvodzuje
ohrozenie alebo poruSenie svojho subjektivneho prava materidlnej povahy. Druhou zlozkou Zalobného
naroku je tzv. Zalobny navrh oznaovany aj ako petit zaloby. V zalobnom navrhu sa konkretizuje navrh
zalobcu na poskytnutie petitdrnej ochrany Specifickym spdsobom zodpovedajicim skutkovému
zalobnému deju. Zalobny dovod predstavuje existenciu konkrétneho hmotnopravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, z ktorého vziSlo ohrozenie alebo porusenie subjektivneho prava tvrdeného
7alobcom. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie. Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, s. 520,522,524,

30. Podl'a § 216 CSP sud je viazany Zalobnym névrhom Zzalobcu (ods. 1). Sud méze prekrocit’ zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji, iba vtedy, ak uréity spdsob usporiadania vzt'ahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ods. 2). (nejde o dany pripad)

31. Z obsahu od6vodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vyplyva, Ze odvolaciemu stidu bol
zrejmy rozsah Zalobného naroku, o ktorom sa vedie konanie. Vyplyva to z bodu 91. dévodov rozsudku,
podla ktorého ,,Pri ustaleni celkovej vysky Skody, ktort je vSak mozno v tomto konani priznat, je



potrebné obratit pozornost na to, aku vySku Skody Zzalobca procesne uplatiiuje (88.028 eur po
¢iasto€nom spét'vzati Zaloby) ako aj na ust. § 450 Obcianskeho zédkonnika, ktory je aplikovatelny aj na
nahradu Skody spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym postupom v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z.". Namietka Zalovanej, ze odvolaci sud konal a rozhodoval o néaroku, ktory,
prinajmensom scasti, nebol predmetom konania, tak neobstoji.

32. Dovolatel’ke vsak treba prisvedCit, ze pri aplikdcii moderacného prava (§ 450 Obcianskeho
zakonnika) na primerané znizenie naroku z dévodov hodnych osobitného zretela odvolaci sud zvolil
postup, ktory bol spdsobily navodit’ dojem, ze odvolaci sud fakticky konal o naroku Zzalobcu na
zaplatenie sumy 150.239,41 eura ustalenej znaleckym posudkom ako usly prijem zalobcu. Bude preto
potrebné v d’alSom konani v pripade doévodnosti uplatneného naroku, vysporiadat sa s namietkami
zalovanej z dovolania ohladne spdsobu aplikacie § 450 Obc¢ianskeho zdkonnika na zalovany narok.

33. Podla najvyssieho sudu doposial uvedené vyluCuje iny zaver nez ten, Zze spominany postup
odvolacicho sudu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim stdom) tvrdenou tzv.
zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.

34. Najvyssiemu sudu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 v spojeni s
§ 439 pism. a) a § 450 CSP rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (t. j. zrusit
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym doSlo k zmene prvoinstanéného rozsudku, ako aj v Casti trov
konania - a vratenim mu veci na d’al§ie konanie, ked’Zze v pripade dovolatel’kou opodstatnene vytykanou
vadou podla § 420 pism. f) CSP konanie zat’azil prave odvolaci stud.

35. Sucastou konstantnej judikatury dovolacieho sudu v pripadoch kumulacie dévodov dovolania (a ich
pripustnosti) podla §§ 420 aj 421 CSP je zaver, Ze pri konStatovani vyskytu namietanej vady
zmito¢nosti (vedicej k obligatornemu kasaénému rozhodnutiu) sa uz dovolaci std pripadnym
nespravnym pravnym posudenim veci nezaobera (a teda v pripadoch druhovo totoznych s tym v
prejednavanej veci principialne ani nehlada spravnu odpoved na dovolanim nastolent1 pravnu otdzku ¢i aj
viac takych otdzok) a to aj vzhl'adom k novsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, upozoriujicej aj
na Ustavny rozmer zaujimania stanovisk najvys$Sicho sidu k pravnym otazkam nastolovanym
dovolaniami v takychto pripadoch.

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

37. Dovolaci sid zrusil nielen rozsudok odvolacieho studu, ale aj stvisiace uznesenie sudu prvej in§tancie
z 27. januara 2025 ¢. k. KK-10C/41/2018-593, o ur¢eni vysky nahrady trov konania, ktoré izolovane
existujuce (bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov
konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem
pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej
vyske nahrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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