Najvyssi sud 4S70/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne: mjr. Ing. E. B. —
v Zalobe uvedena ako H., bytom Z., pravne zastipena advokatom JUDr. P. V., B., proti
zalovanému: Slovenska informacna sluzba, Vajnorska ul.,, P.O.Box 69, Bratislava
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p. PK-58-6/2001 zo dna 9.11.2007,
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 11/2008-64
z11.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 11/2008-64 zo dna 11. novembra 2010 zrus§uje avec vracia nanové konanie

a rozhodnutie.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobkyna domahala
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto

rozsudku.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu

rozsiahle odvolanie, z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, ¢/ a f/ OSP a ziadala jeho
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zmenu tak, aby rozhodnutie zalovaného odvolaci sud zrusil vratane samotného personalneho

rozkazu o prepusteni zo sluzobného pomeru.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po oboznameni sa s obsahom predlozeného stidneho
spisu zistil, Ze v konani pred krajskym siidom nebolo v plnej miere zabezpecené obligatorne
pravne zastupenie zalobkyne advokatom podla § 250a OSP. Zo zapisnice o pojednavani dna
11.11.2010 vyplyva, Ze za advokata JUDr. P. V. poverené¢ho zastupovanim zalobkyne podl'a
platnej plnej moci zo dna 4.1.2008, bola na pojedndvani pritomnd ina osoba. Podla
splnomocnenia na €. 62 spisu JUDr. V. splnomocnil na zastupovanie iné¢ho advokata s tym, ze
suhlasi, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu, ktory méze byt aj advokatsky
koncipient. Takto splnomocneny advokat nasledne  poveril svoju zastupovanim na

pojednavani 11.11.2010 koncipientku, ktora sa pojednavania zucastnila.

Podl'a § 1 OSP uprava postupu sudu a ucastnikov konania v ob¢ianskom sudnom
konani ma zabezpecit' spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Podl'a
§ 250a OSP Vv konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy zalobca
musi byt zastipeny advokatom (pokial’ zakon vyslovne neustanovil, ze také zastipenie sa
nevyzaduje). Zastipenie advokatom v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP znamena,
ze v konani pred sidom — osobitne na pojednavani kona za Zalobcu advokat. Advokatom je
osoba zapisand v zozname vedenom SAK ako advokat. Advokétsky koncipient nie je
advokatom a v spravnom sudnictve preto nemoéze byt aplikované ustanovenie § 25 ods. 3
OSP, podla ktoré¢ho advokat je opravneny dat sa zastupovat pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava. Ustanovenie § 250a OSP ma obligatérnu povahu a preto
ani podla § 246¢ OSP neprichéddza v tvahu primerané pouZitie ustanoveni I. ¢asti OSP (§ 25).
Odvolaci sud pritom poznamendva, Zze v danej veci krajsky std prehliadol aj substitu¢né

zastapenie advokatskym koncipientom pri nahliadnuti do sudneho spisu.

Vzhladom na povahu sporu dant aj prvkami ochrany utajovanych skuto¢nosti
odvolaci sud je toho nazoru, ze postup sudu pri vybavovani ziadosti o nahliadnutie
do administrativneho spisu (¢l. 54, 55, 56) bol v rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pokial
zalobkyna zastupend v stlade so zdkonom nemala redlnu mozZnost’ oboznamit’ sa so vSetkymi
podkladmi rozhodnutia, aby sa mohla k nim vyjadrit. Odvolania zalobkyne v Casti VII

odvolania preto povazuje odvolaci sud za dovodné. Za vedenie spravodlivého sudneho
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konania je zodpovedny sud, i ked’ odvolaci siid poznamenava, Ze je vecou Ucastnika konania,

aby dbal na svoje procesné prava, vratane prava na riadne zastiipenie advokatom.

Z tychto dovodov sud podla § 250ja ods. 3 veta druha prvostupnovy rozsudok
s primeranym (§ 246¢ OSP) pouzitim ustanovenia § 221 pism. ¢/ af/ OSP avec vratil
krajskému stdu na nové konanie a rozhodnutie. VzhI'adom na vady konania pred krajskym
sudom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia sa odvolaci siid nezaoberal vecnym

obsahom sporu.

Poudéenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



