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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: 1. S., bytom M. X., S. N. V., zastapeného J.. J. R., advokatom
so sidlom v S. N. V., L. &. X., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
Spitalska 8, Bratislava 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
AA/2009/769/3419/01SS zo0 14. januara 2008, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 24. marca 2010, ¢. k. 7S/36/2009 - 57, takto jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 24. marca
2010, ¢. k. 7S/36/2009 - 57, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 24. marca 2010, ¢. k. 7S/36/2009 - 57, zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. AA/2009/769/3419/0ISS
0 14. januara 2008, ako aj rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Spisskej
Novej Vsi ¢. SN/2008/87402 z 9. oktobra 2008. Rozhodnutim ¢. AA/2009/769/3419/0ISS

20 14. januara 2008 Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
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socialnych veci arodiny v Spisskej Novej Vsi ¢. SN/2008/87402 zo dna 9. oktdbra 2008,
ktorym bol zalobca vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie diom 4. aprila 2008
na dobu troch mesiacov s tym, Ze najskor po uplynuti tejto doby vyradenia moéze byt znovu
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, ak o0 to znovu pisomne poziada. D6vodom
vyradenia Zalobcu z evidencie uchddzacov o zamestnanie bola nespolupraca Zalobcu s iradom
pri sprostredkovani zamestnania tym, ze zalobca odmietol ponuku pracovného miesta

bez vaznych dovodov.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. V rozhodnutiach spravnych organov prvého i druhého stupiia chybaji odévodnenia,
akym sposobom sa spravne organy vysporiadali s namietkami zalobcu k podkladom pre ich
rozhodnutia, t.j. k posudku posudkového lekara spravneho organu prvého stupna a odborného

konzilia posudkovych lekérov.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany, ktory
nesthlasil s pravnym nazorom krajského stidu, ze povinnostou zalovaného bolo trvat’ na tom,
aby sa posudkovy lekar ako aj odborné konzilium posudkovych lekarov vyjadrili
v namietkam zalobcu. Poukézal na to, Ze v pripade odmietnutia vhodného pracovného miesta
zo zdravotnych dévodov urady prace maji posudenie zdravotnej spdsobilosti uchadzaca
0 zamestnanie zabezpecené lekarmi Specialistami, ktori st za obsah vypracovaného posudku
zodpovedni. Zalovany a ani prvostupiiovy spravny organ nie je opravneny ziadat’ predloZenie
dokumentécie, aby v pripade namietok uchadzaca o zamestnanie voci posudku posudkového
lekdra a posudku odborného konzilia posudkovych lekarov, tychto upozornil a vyzyval na
doplnenie o celkové zhodnotenie zdravotného stavu. Takymto sposobom by podla
zalovaného dochadzalo k dehonestovaniu nielen postavenia lekarov, ale aj ich odbornosti,
nakol’ko posudkovy lekar na zéklade predlozenej zdravotnej dokumentacie si musi byt
vedomy, s akym zaverom posudok vypracuje. Zalovany ma za to, Ze z jeho strany nie je
dovod spochybnit’ ani jeden z posudkov anapadnut’ ich obsah. Posudky maju charakter
administrativneho aktu, a ak bol tento akt riadne vydany, nepodlieha preskiumaniu svojho
obsahu prislusnym stidom. Spravne organy nemaji dovod lekarske posudky napadnut’ a std
nemdze dat’ lekarsky posudok skumat’ znalcom. Takymto postupom by posudky stratili svoju

opodstatnenost’ — svoju vypovedntt hodnotu. Z toho dovodu navrhoval, aby odvolaci sud
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rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zn. 7S/36/2009 - 57, 7609201588 zo dna 24. marca

2010 zrusil a rozhodnutie zalovaného potvrdil.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvého stupiia ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 13. septembra 2005. Dna 4. aprila 2008
zo zdravotnych dovodov odmietol ponuku zamestnania u spolo¢nosti S., S. v S. N. V.. Podla
lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci, oddelenia
posudkovych Cinnosti z 20. maja 2008 u navrhovatel'a ide o pl'icnu astmu, spirometricky bez
ventilacnej poruchy, sporadicky je lieCeny pre ochorenie chrbtice (VAS LS chrbtice
S intermitentnou iritdciou S1 vpravo). Posudkovy lekar konstatoval, Zze ponuknuté miesto
vV pracovnom zaradeni vodi¢ ndkladného motorového vozidla je pre navrhovatela vhodnym

zamestnanim vzhl'adom na jeho zdravotny stav.

Na zaklade ziadosti navrhovatela o preverenie lekarskeho posudku vykonalo
posudenie zdravotnej spdsobilosti navrhovatel'a odborné konzilium posudkovych lekarov dia
23. septembra 2008 so zhodnym zaverom, ze pracovné zaradenie navrhovatela ako vodica
nakladného vozidla s charakteristikou pracovného miesta ,,vedenie audrzba motorového
vozidla znacky T.“ je ku ditu 4.4.2008 vzhl'adom na jeho zdravotny stav vhodné, ked’
dopliiyjicim pliacnym vySetrenim je dokumentovana pri liecbe dobre kontrolovana

prieduskova astma.

Podla § 13 ods. 1 pism. e/ bod 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. do posobnosti tradu prace,
socialnych veci a rodiny patri rozhodovanie o vyradeni uchadza¢ov o zamestnanie z evidencie

uchadzadov o zamestnanie.

Podrla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. na konanie podla § 12 pism. j),n)ax)a § 13

ods. 1 pism. e) sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou § 60 az § 66.
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Podla § 46 zékona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi
a Ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat

z0 spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodol, a ako sa vyrovnal s navrhimi a namietkami ucastnikov

konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti
v zneni neskorSich predpisov lekarska posudkova cCinnost na tucely tohto zakona je
posudzovanie zdravotnej sposobilosti uchadzada o zamestnanie, ktoré¢ zahfiia posudzovanie
moznosti zaradenia do vhodného zamestnania vzhladom na zdravotny stav. Lekarska
posudkova cinnost podla odseku 1 pism. a) sa vykonava v pripade, ak uchadzac
o zamestnanie odmietol prijat’ vhodné zamestnanie z dovodu, Ze nezohl'adiiuje jeho zdravotny

stav.

Podla § 19 ods. 5 zakona ¢. 52004 Z. z. vykon lekarskej posudkovej Einnosti

zabezpecuje Ustredie a trad.

Posudok posudkového lekdra, ktory je podkladom pre rozhodnutie spravneho organu
podla § 19 ods. 7 zadkona ¢. 5/2004 Z. z., ma obsahovat: a) meno, priezvisko a datum
narodenia, adresu trvalého pobytu posudzovaného uchadzaca o zamestnanie alebo samostatne
zarobkovo c¢innej osoby, b) charakteristiku ponukaného pracovného miesta alebo
konkrétneho programu aktivnych opatreni na trhu prace alebo aktivacnej cinnosti,
c) zaver, v ktorom je posudena vhodnost alebo nevhodnost pracovného miesta alebo
konkrétneho programu aktivnych opatreni na trhu prdce alebo aktivacnej cinnosti pre

uchadzaca o zamestnanie vzhladom na jeho zdravotny stav.

Pokial' vyhotoveny posudok uvedené ndlezitosti neobsahuje a spravny organ odkazuje
v dovodoch rozhodnutia na jeho obsah, nie je mozné vyhodnotit’ zistenie skutocného stavu

za dostato¢né.
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Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na obsah ,,Nahlasky volnych pracovnych
miest podanej spolo¢nostou S., S., V ktorej je uvedeny popis pracovnej ¢innosti vol'ného
pracovného miesta vodi¢a nakladného vozidla ako ,;rozvoz stavebného materialu, zemina,
Strky a piesky”. Z dovodov rozhodnutia napadnutého organu (ako ani z obsahu posudkov
posudkového lekara a odborného konzilia posudkovych lekarov, ktoré st podkladom
rozhodnutia spravneho organu) nevyplyva, ze by sa zaoberali vplyvom pracovného prostredia,
vV ktorom mal Zalobca ponuknuti pracu vykondvat, aj v stvislosti s prasnostou prostredia
a jeho vplyvom na astmatické ochorenie zalobcu. Strohé konstatovanie, ze prieduskova astma
je uzalobcu pri liecbe dobre kontrolovana, atym je pracovné zaradenie zalobcu na

ponuknutom pracovnom mieste vhodné, povazuje odvolaci sud za nedostacujuce.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku). Zalovanému
preto ni¢ nebrani Vtom, aby si na tento ucel vyziadal doplnenie posudku o vyhodnotenie
otazky vhodnosti zamestnania z hl'adiska vSetkych namietanych ochoreni v ich vzt'ahu nielen
k formalnej charakteristike pracovného miesta, ale aj s prihliadnutim na obsahovi napln
pracovnej ¢innosti, ktord vzhl'adom na predpokladané pracovné podmienky mdze mat’ vplyv
na schopnost’ uchadzaca vykonavat’ také zamestnanie. Doplnenie netiplného posudku nie je

dehonestaciou posudkového lekara.

Pokial' zalovany namietal, ze sud nie je opravneny preskimavat posudok, podany
V spravnom konani, takd namietka by bola dovodna len v pripade, ak by zalobou bol
napadnuty len samotny posudok. V konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu,
ktorého podkladom taky posudok bol, je vSak sud opravneny skimat aj to, c¢i
pri posudzovani boli vzaté do tivahy vsetky relevantné namietky ucastnika konania, a teda ¢i
taky posudok je uplny, logicky a presvedcCivy, a teda, ¢i dokazovanie v sprdvnom konani bolo

vykonané v dostato¢nom rozsahu.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci std dospel k zaveru, ze zistenie skuto¢ného stavu
veci zalovanym je nedostatocné pre posudenie veci, a preto rozsudok krajského sudu podla

§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
vV spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo

zalovany V konani nebol Gspesny a zalobca Ziadne trovy tohto konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



