Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S20/70/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Ing. L. H., bytom K.,
proti zalovanému: K.P.U. v T., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &.
KPU-B2007/00195 zo dria 21.5.2007, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave €. k. 14S/67/2007-32 zo dha 14.2.2008, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/67/2007-32 zo diha 14.2.2008 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zastavil postupom podfa § 250d
ods. 3 OSP konanie oZzalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
&. KPU-B2007/00195 zo dria 21.5.2007, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu — O.P.U. v T. &. j. K2007/01183 zo dfia
6.3.2007 o zastaveni konania o navrateni nehnutefnosti v k. U. K. podla zakona ¢.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud tak
rozhodol z dévodu, Ze Zalobca ani napriek vyzve a pouceniu o nasledku zastavenia

konania nepredlozil plnu moc udelenu advokatovi.
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Proti tomuto uzneseniu podal zalobca dna 26.3.2008 faxom odvolanie
a domahal sa pokracovania v konani. Namietal, Zze sud ho nepoucil o tom, ¢o ma
urobit’ v pripade, Ze splneniu vyzvy na predloZenie plnomocenstva brani prekazka —
to Ze je praceneschopny od 20.11.2007. Uviedol, Zze ztohto dévodu si nemohol
hladat pravneho zastupcu z radov advokatov. Dodal, ze o praceneschopnosti ma

potvrdenie od lekara, ktoré sudu predlozi.

Dna 15.4.2008 poslal na krajsky sud Zalobca faxom dalSie podanie oznaCené
ako ,odvolanie“ (v€as predlozil i original podania) a uviedol v iom, Ze uznesenie
14S/67/2007-32 zo dna 6.11.2007 neprevzal pre praceneschopnost a preto
ju nemohol ani spinit; dodal, Ze prvostuprfiovym sudom nebol pouceny, ¢i mal pravo

poziadat sud o prediZenie lehoty na predloZenie pisomného plnomocenstva.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré

predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 250a OSP Zzalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (&len), ktory zanho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu,
alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecCenia, Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach Ziadatelov o priznanie

postavenia uteCenca.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady
Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby,
alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat

(§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu zistil,
Ze zalobca sa zalobou podanou dna 30.7.2007 faxom, doplnenou dna 2.8.2007
o original podania, domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
&. KPU-B2007/00195 zo dfia 21.5.2007, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie prvostuprfiového organu €. j. K2007/01183 zo dna 6.3.2007
o zastaveni konania o navrateni nehnutelnosti v k. U. K. podla zakona ¢. 503/2003
Z z.

KedzZe zalobca v konani nebol zastupeny advokatom v zmysle § 250a OSP,
krajsky sud ho uznesenim €. k. 14S/67/2007-27 zo dna 6.11.2007 vyzval,
aby v lehote 15 dni sudu predlozil plnomocenstvo pre zvoleného pravneho zastupcu
podla § 250a OSP a zaroven ho poucil o pravnych nasledkoch zastavenia konania

spojenych s marnym uplynutim poskytnutej lehoty.

Zalobca prevzal uznesenie dfia 3.12.2007, no napriek poskytnutej lehote, pinu
moc sudu nepredlozil. Treba uviest, Zze krajsky sud ponechal zalobcovi dihSiu lehotu
na splnenie zdkonom pozadovanej povinnosti zastupenia advokatom, ked 15-dfiova
lehota v zmysle uznesenia — vyzvy Zalobcovi uplynula diiom 18.12.2007 a odvolanim

napadnuté zastavujuce uznesenie krajsky sud vydal az dna 14.2.2008.

Odvolaci sud ZzZalobcu vyzval na preukazanie nim tvrdenej skuto€nosti,
Ze v rozhodnom &ase bol dlhodobo praceneschopny az do dfia 31.3.2007. Zalobca

vyzvu prevzal dia 15.5.2008, no dosial na nu nereagoval.

Krajskému sudu predlozil dha 21.4.2008 len fotokdpiu lekarskej spravy —
nalezu zo dna 11.3.2008, v zmysle ktorého bol Zalobca ,aktualne chory a lieci
sa od 10.3.2008 s predpokladanym ukoncenim lie€by do 31.3.2008, vratane®, z ktorej

vSak nevyplyva, Ze zalobca bol dlhodobo praceneschopny.

Je teda zrejmé, Ze zalobca Ziadnym spdsobom napriek poskytnutym
dostato¢ne dlhym lehotam nepreukazal vierohodne skutoCnosti braniace splneniu
zakonom pozadovanej povinnosti zastupenia advokatom v zmysle § 250a OSP

a plnu moc doposial sudu ani nepredlozil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil so zaverom krajského
sudu a napadnuté uznesenie postupom podfa § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravne.

Je potrebné uviest, Ze Zalobca podal odvolanie proti zastavujucemu
uzneseniu krajského sudu faxom, no nedoplnil ho v zakonnej 3-driovej lehote
o original podania a v zmysle § 42 ods. 3 OSP na podania, ktoré neboli v tejto lehote

doplnené, sa neprihliada.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi trovy konania nepriznal, lebo nebol
v tomto konani uspesny a Zalovanému preto, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy

nevznikli.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 24. juna 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



