Najvyssi sud 2 TdoV 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Emila BdZocha, JUDr. Libora Dulu
a JUDr. Jany Serbovej, na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2013, v Bratislave, v trestnej
veci proti obvinenému Ing. M. K. , vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 3T/1/1997,
prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. M. K., prostrednictvom obhajcu JUDr. S. A.,
advokata v B., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011,
sp. zn. 1To/7/2011, a takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. sa dovolanie obvinen¢ho Ing. M. K.odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 12. jtna 2007, sp. zn. 3T/1/1997, bol obvineny
Ing. M. K. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu zneuZivania pradvomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 171/2003 Z. z. (bod 1) a
trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. ¢. 171/2003 Z. z. (bod 4), na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bodoch 1 a 4

rozsudku.

Krajsky sid mu za tieto trestné ¢iny ulozil podla § 158 ods. 1 Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006, s pouzitim § 88, 35 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003 uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sktiSobnu

dobu 5 rokov podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. novembra 2011, kedy Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim, sp. zn. 1To/7/2011, v zmysle § 256 Tr. por. G¢inného do 1. janu-
ara 2006 odvolanie obvineného zamietol. Uznesenie odvolacieho sudu bolo obvinenému

a jeho obhajcovi dorucené 3. februara 2012.

Dovolaciemu sudu krajsky std predlozil 21. februara 2013 dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 17. oktébra 2012. V dovolani uplatnil dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. tvrdiac, Ze v konani nebola preukazana subjektivna stranka trestného
¢inu. Podla dovolatel'a nebol preukazany umysel, ze si mal vypytat’ peniaze od inej osoby

v suvislosti s vykonom svojej funkcie, ani skuto¢nost’, Ze peniaze osobne prevzal.

Na rozhodnutie o dovolani sa aplikuje Trestny poriadok v zneni u¢innom
od 1. septembra 2011 so zretelom na novelu Trestného poriadku realizovanu zdkonom.

¢.262/2011 Z. z. a na prechodné ustanovenie § 567j ods. 2.

Najvyssi sud ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou,
v zékonnej lehote a na mieste, kde ho mozno podat’ (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie je

pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.)

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je mozné podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktoré je explicitne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por. (minister spravodlivosti
aj podla § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.), za predpokladu, Ze nim bol poruseny zakon alebo
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie déovodom dovolania

v zmysle § 371 (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

Pravoplatnym uznesenim Krajského sidu Vv Ziline zo 16. januira 2013, sp. zn.
3T/1/1997, bolo podla § 474 Tr. por. rozhodnuté, Ze obvineny Ing. M. K. je ti¢astny amnestie
udelenej rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1/2013 Z. z. o amnestii z 2. januara
2013 a v zmysle clanku I tohto rozhodnutia sa mu odpusta ulozeny trest odnatia slobody,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, s u€inkom, Ze sa na neho hl'adi, ako keby nebol

odsudeny.
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Pravnym dosledkom zahladenia odstudenia je fikcia neodsudenia (§ 93 ods. 1 Tr.
zak.). Pokial’ nastavaju priamo ex lege alebo na zaklade rozhodnutia stiidu pravne dosledky
spojen¢ s fikciou neodsudenia, treba do vSetkych dosledkov povazovat odsudzujice

rozhodnutie pravne za neexistujuce a na taka osobu sa hP’adi ako keby odsidena nebola.

Predpokladom dovolania je vsak existencia odsudenia pachatela. Pokial’ plati fikcia
neodsudenia, ktoru zakonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia, nemozZno ju chapat’
podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré
nie. Ak nastal zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu stav zahladenia odsudenia, ktory
znamena, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho désledkom musi byt 1 to,

ze 7iaden zo subjektov opravnenych podat’ dovolanie, ho uz nemoze podat’.

Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodstidenia znamend, okrem
inych nasledkov spojenych s bezithonnostou ur€itej osoby, ze vo vypise z registra trestov
sa jej zahladené odstidenie uz neuvadza. Vychadzajuc z toho, ze neexistuje odsudenie, ktoré
by bolo dovodom pritazujicej okolnosti alebo recidivy trestnej c¢innosti, zanikaju
v trestnopravnej oblasti nepriaznivé dosledky spojené s odsudenim péachatel'a. Zahladenim
odsudenia s fikciou neodsudenia moze taka osoba preukazovat’ stav svojej bezuhonnosti. Nie
je uz povinna pri réznych prileZitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri Ziadostiach
0 niektoré povolenia, opravnenia apod., uvadzat odsudenie, ktoré bolo zahladené.
Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky
odstudenia teda moze viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré ob¢an
nemohol nadobudnut, alebo sa ich nemohol dozadovat, pokym existovala prekazka

odsudenia pachatela.

Vaznym zasahom do stability pravnych vzt’ahov by bolo, ak na zédklade dovolania
niektorej z dvoch procesnych stran v trestnom konani alebo dovolania ministra spravodlivosti,
by sa novy pravny stav vzniknuty po udeleni amnestie alebo vykonani trestu a zahladeni
odsuidenia spojeného s fikciou neodsudenia zvratil. Pokial po podani dovolania proti
odsudzujucemu rozsudku doslo k zahladeniu odstdenia spojeného s fikciou neodsudenia
V suvislosti s amnestiou prezidenta alebo na zaklade rozhodnutia sudu, dovolaci sud musi
dovolanie, smerujiice svojimi U€inkami proti neexistujicemu rozhodnutiu, odmietnut’ podla

§ 382 pism. {/ Tr. por. ako nepripustné.
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Na podklade vyjadrené¢ho dovolaci siid rozhodol tak, ako je uvedené v enunciéte tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 16. oktobra 2013

JUDr. Stefan Harabin

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



