Najvyssi sad 5 Cdo 48/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajiceho
\Y; D., zastupeného JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou
so sidlom Ziari nad Hronom, SNP 94, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenému advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, o uréenie,
Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prav Zalobcu na ochranu osobnosti a iné, vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp.zn. 5 C 258/2010, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 22. maja 2012, sp.zn. 13 Co 119/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 1. februara 2012, sp.zn. 5 C 258/2010-85
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urCenia, ze zalovany neopravnene zasiahol
do jeho prava na ochranu osobnosti a Ziadal, aby zalovany upustil od neopravnenych zasahov
do jeho prava na ochranu osobnosti tym, Ze sa zdrZi telefonického kontaktu, ako aj kontaktu
prostrednictvom SMS a zaroven zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 1000 000 €.
Zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy konania a zaplatit' ich do rak jeho
pravneho zastupcu, AK TOMAS KUSNIR, s.r.0. vsume 313,80 € vlehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. P0 vykonanom dokazovani zistil, ze Zalovany viedol
telefonickq, ako aj SMS komunikaciu so zalobcom, V konani vSak zalobca nepreukazal, ze by
zo strany zalovaného doSlo k poruseniu jeho prava na ochranu osobnosti, preto zalobu

zamietol. O trovach konania rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. maja 2012, sp.zn. 13 Co 119/2012
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, pokial’ sid zalobu zalobcu zamietol, potvrdil.
Vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit’ zalovanému trovy konania rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil tak, ze ndhradu trov prvostupiiového konania zalovanému nepriznal. Néhradu
trov odvolacieho konania zalovanému nepriznal. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. sa v odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. Konstatoval, Ze zalobca ani podanym odvolanim neupozornil na iné skuto¢nosti,
nez ktoré boli predmetom konania sudu prvého stupna, a ktoré sud prvého stupna sktimal
a vyhodnotil. Dospel k zaveru, Ze sad prvého stupna preskimal vec v rozsahu dokazov
predlozenych zalobcom, vysledky tohto presktimania v rozsudku uviedol, nasledne prijal
pravny zaver, ktory aj riadne odovodnil. Mal za to, ze rozsudok sudu prvého stupna je
Vv celom rozsahu preskumatelny a je aj vzhladom k ponuknutym a vykonanym ddokazom aj
riadne odévodneny. Vo vyroku o trovach konania rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze
uspesnému zalovanému trovy prvostupniového konania nepriznal. V tejto stuvislosti poukazal
na mimoriadne nepriaznivé osobné a majetkové pomery zalobcu a jeho zly zdravotny stav.

Z toho istého dovodu Zalovanému nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého
stupiia vo veci samej, podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim
§ 237 pism. f) O.s.p. Za odnatie moZznosti konat pred sidom povazoval nedostatocné
odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud - podl'a jeho nazoru -
nevyrovnal so vSetkymi argumentmi a dovodmi, ktoré uviedol v dovolani a obmedzil sa len
na skonstatovanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupna, pricom samotné oddvodnenie
rozsudku sudu prvého stupnia povazoval za nedostato¢né. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotozfiuje S rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktoré oznacil za spravne a dostatocne odévodnené. Z toho dovodu uviedol,

ze nie su dané dovody dovolania a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sidu len

v pripadoch, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Nakol’ko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky ani jedného zrozhodnuti, ktoré st taxativnhe vymenované
v ustanoveni § 238 O.s.p., je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia

§ 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238
O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
70 zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti tcastnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia mozZnosti Ui€astnika
pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne

obsadenym).
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
av dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnata moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
& mu Ci u i iznadva za UC j v Y

ktoré mu Obcliansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava., O taky pripad v prejednédvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci stid po preskimani veci dospel k zaveru, ze tato namietka zalobcu nie je

dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit® Ilen
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MozZnost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je
podmienend tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci std €o 1 len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného oddvodnenia.
Moéze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupia, toto doplnenie vSak
nemoze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba doplnat’ v tom zmysle, Ze
dal$ie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pradvne vyznamné dovody odvolania a nemoze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Zze
rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Sud prvého stupna uviedol, ze navrh zamietol
z dovodu, Ze Zalobca nepreukdzal zdsah do svojho prava na ochranu osobnosti (ked’Zze ani
nedisponuje obsahom SMS sprav, pretoze ich neulozil). S odévodnenim rozsudku sudu
prvého stupna sa stotoznil aj odvolaci sid. Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich

ucel a vyznam.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitené s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, apreto aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Ako vyplyva aj
Z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou uUpravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p Vv spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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