Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 3/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat v disciplinarnej veci vedenej proti J.. J. B., sudkyni K. S.

Vv P., na neverejnom zasadnuti konanom dna 02.12.2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba zakon o sudcoch)

zruSuje

rozhodnutie Disciplinarneho senatu, sp. zn. 3 Ds 5/2014, zo dia 12.04.2016 V Casti priznanej
nahrady trov ucelne vynalozenych v stvislosti s disciplinarnym konanim v sume 1270,52 Eur

avec mu

vracia,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Disciplinarny senat Rozhodnutim, sp. zn. 3 Ds 5/2014, zo dia 12.04.2016 (d’alej
aj ,,Rozhodnutie®), podla § 129 ods. 4 zdkona o sudcoch oslobodil J.. J. B., nar. X., bytom S.,
sudkyfiu K. S. v P. spod navrhu na zacatie disciplindarneho konania ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dia 18.12.2012, ¢. 24005/2012-151.

O trovach rozhodol Disciplinarny senat v zmysle § 129 ods. 5 zadkona o sudcoch tak,
7e priznal J.. J. B. ndhradu trov konania pozostdvajicich z trov pravneho zastipenia za 6

ukonov pravnej pomoci, za tkony vykonané v r. 2015, tarifa 4 64,53 Eur, pausalna nadhrada &
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8,39 Eur, strata Casu a 13,98 Eur (prevzatie veci 19.03.2015, podanie vo veci samej
02.04.2015, ustne pojednavanie Disciplindrneho senatu v Bratislave dia 23.04.2015, podanie
vo veci samej 25.04.2015, podanie vo veci samej 08.06.2015, podanie vo veci samej
30.06.2015). Spolu trovy pravneho zastipenia za 6 tkonov pravnej pomoci za r. 2015
predstavuju sumu 387,18 Eur, pauSalna nahrada predstavuje sumu 50,34 Eur. J.. J. B. bola
priznana aj cestovna nahrada: cesta Poprad — Bratislava a spat = 688 km (688 x 6,6/100 x
0,95 = 43,13 Eur). Bola tiez priznana strata ¢asu: Poprad -Bratislava a spat’ = 8 hodin = 16
polhodin (16 x 13,98 = 223,68 Eur). Spolu trovy pravneho zastupenia vratane cestovného a
straty Casu za r. 2015 predstavuju sumu 704,33 Eur, ktoru si J.. J. B. uplatnila vratane DPH vo
vyske 20 % (140,87 Eur), teda trovy pradvneho zastipenia za ukony vykonané v r. 2015
predstavujii sumu 845,20 Eur. Dalej boli J.. J. B. priznané trovy konania pozostavajiice z trov
pravneho zastiipenia za ukony vykonané v r. 2016 a 66 Eur, pausalna nadhrada 4 8,58 Eur,
strata Casu 414,30 Eur, a to za dva ukony pravnej pomoci (Ustne pojednévanie pred
Disciplinarnym senatom v Bratislave dia 12.04.2016 a porada s klientom 06.04.2016), kedy
trovy pravneho zastipenia za dva ukony predstavuju sumu 132,- Eur vratane rezijného
pausalu 17,16 Eur. J.. J. B. tiez bola priznana aj nahrada za cestovné: cesta Poprad -
Bratislava a spat’ = 688 km (688 x 8,1/100 x 0,85 = 47,36 Eur). Tiez bola priznana aj strata
Casu: Poprad - Bratislava a spat’ = 8 hodin = 16 polhodin (16 x 14,30 = 228,80 Eur). Trovy
pravneho zastGipenia vratane cestovného a straty Casu za tkony vykonané v r. 2016 boli
priznané vo vyske 425,32 Eur. Spolu teda trovy pravneho zastipenia, ktoré boli priznané J.. J.
B., predstavuji sumu 1 270,52 Eur a ktoré boli J.. J. B. priznané podlaust. § 11 ods. 1, § 16
ods. 3, § 17 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., 0 odmenéach a ndhradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Vyhlaska“).

Proti  Rozhodnutiu podala vfas vo vyroku o trovach  odvolanie
ministerka spravodlivosti dna 31.05.2016 v sulade s ustanovenim § 131 zakona
o0 sudcoch a ustanoveniami § 306 a nasl. Trestného poriadku per analogiam a navrhla,
aby odvolaci disciplinarny senat v zmysle ustanovenia § 131 ods. 4 zakona o sudcoch
Rozhodnutie zrus$il vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov pravneho zastipenia
sudkyne J.. J. B. a v zruSenej Casti vratil Disciplinarnemu senatu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie odbévodnila tym, ze z Rozhodnutia je zrejmé, Ze Disciplinarny senat

pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 11 ods. 1 Vyhlasky, ked
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za zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby povazoval jednu trindstinu
vypoctového zakladu (teda za ukony v roku 2015 vychadzal z tarify 64,53 eura a za ukony
v roku 2016 z tarify 66,- eur).

Mala za to, ze Disciplinarny senat mal spravne postupovat’ podla § 12 ods. 1 Vyhlasky
a za zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby povazovat jednu
dvadsat’stvrtinu vypoctového zdkladu (tarifa za ukony v roku 2015 vo vyske 34,95 eura

a v roku 2016 vo vyske 35,75 eura).

Disciplinarny senat priznal sudkyni J.. J. B. ndhradu trov ucelne vynalozenych v
stvislosti s disciplindrnym konanim v sume 1 270,52 eura, pricom vo vztahu k jednotlivym
ukonom pravnej sluzby (okrem ich pomenovania) neuviedol, z akého dévodu ich povazoval
za Ucelne vynalozené. Ministerka spravodlivosti v odvolani nerozporovala tkony prevzatie
veci, podanie vo veci samej dia 02.04.2015, tstne pojednévanie Disciplinarneho senatu v
Bratislave dia 23.04.2015, podanie vo veci samej 25.04.2015 a tstne pojednavanie pred
Disciplinarnym senatom v Bratislave diia 12.04.2016. Nemohla vSak posudit’ tcelnost
ukonov: podanie vo veci samej 08.06.2015 a podanie vo veci samej 30.06.2015. Taktiez
rozporovala tkon porada s klientom 06.04.2016, ked’ze nedisponovala zaznamom o porade.
Nebolo jej dorucené podanie, ktorym si sudkyiia J.. J. B. prostrednictvom svojho advokéata
uplatnila nahradu trov pradvneho zastipenia a zZ tohto dovodu nemohla posudit’ spravnost
vypo¢tu nahrady trov pravneho zastupenia, ktory sa odzrkadlil vo vyroku rozhodnutia

disciplindrneho senatu.

S poukazom na povinnost sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit' dokazy
a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ ako sGCast prava na riadny proces, namietala
nedostatocné odovodnenie napadnutého Rozhodnutia a S tym stvisiacu nepreskumatelnost’
tohto rozhodnutia pri vypocte cestovnej nahrady, ked Disciplinarny senat v oddvodneni
svojho rozhodnutia o priznani cestovnej nahrady za cestu dina 23.04.2015 iba uviedol
,.cesta Poprad — Bratislava a spat’ = 688 km (688 x 6,6/100 x 0,95 = 43,13 Eur)* a pri priznani
cestovnej nahrady za cestu dna 12.04.2016 tiez uviedol iba ,,cesta Poprad — Bratislava a spat’
= 688 km (688 x 8,1/100 x 0,85 = 47,36 eur)”“. Z takéhoto oddvodnenia nie je zrejmé,

preco disciplindrny senat vykonal za rovnaku cestu iny vypocet cestovnej ndhrady.
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Sudkyna J.. J. B. sa k odvolaniu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dna 17.06.2016. Vo vyjadreni poukazovala na to, ze v zmysle zak.¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku sa o trovach konania rozhoduje podla ust. § 553 anasl. a opravnym
prostriedkom proti nim je v zmysle ust. 553 ods. 6 a § 558 ods. 3 Trestného poriadku
staznost, ktora ma odkladny ucinok. Ked’ze staznost’ je mozné podat’ v lehote troch dni, mala
za to, ze je namieste, aby podany opravny prostriedok odvolaci senat odmietol ako

oneskorene podany.

Poukézala tiez na to, ze druhym dévodom, pre ktory by podanému odvolaniu nemalo
byt vyhovené je nespravne pravne posudenie poukazujuce na potrebu aplikacie ust. § 12

ods. 1 Vyhlasky.

Uviedla, ze normativny text citované¢ho ustanovenia jednoznac¢ne uvadza, ze odmenu
vo vyske jednej dvadsat’stvrtiny vypoctového zékladu za jeden ukon pravnej sluzby priznava
obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sad prvého stupiia rozhoduje
na neverejnom zasadnuti. Odmena vo vysSke jednej dvadsatStvrtiny vypoctového zakladu
prindlezi obhajcovi v pripade postupu sudu prvého stupiia podla § 302 ods. 2 prva veta
za bodkociarkou Trestného poriadku. Vo vztahu k doteraz uvedenému je potrebné
eSte uviest’, Ze inStitit rozhodovania sidov na neverejnych zasadnutiach za Ucasti obhajcu

je skor vynimocny.

Vyska tarifnej odmeny by mala zavisiet od néaroCnosti obhajoby a zdvaznosti
spachan¢ho  disciplindarneho  previnenia, pricom v  prejedndvanej veci iSlo
0 zavazné disciplinarne previnenie, za ktoré hrozilo odvolanie z funkcie sudcu. Analdgiu
pri ureni vysky tarifnej odmeny je potrebné posudzovat vzhladom na mozny nasledok
disciplinarneho odstdenia, ktorym by bola dozivotnd strata pravidelného prijmu sudkyne
a strata zamestnania. Ked'Ze takyto zdvazny nasledok nie je mozné prirovnavat’ k oby€ajnému
konaniu o priestupkoch a na druhej strane ani ku konaniu 0 obzvlast zavaznom zloCine,
ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov, povazovala za najvhodnejSie subsumovat
disciplinarne konanie pod ,,in¢ ukony pravnej sluzby* v zmysle ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky.

Na zaklade uvedeného odvolania odvolaci disciplindrny senat preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutého vyroku rozhodnutia prvostupnového Disciplinarneho sendatu,

ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zédveru,
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ze napadnuté rozhodnutie trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit na verejnom

zasadnuti, a preto o odvolani bolo rozhodnuté na neverejnom zasadnuti.

Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ v zdkonnej lehote opravnenou osobou dospel
odvolaci disciplinarny senat k zaveru , Ze odvolanie je dovodné, a to pre nepreskimatelnost’

napadnutého rozhodnutia a pre nedostatok dovodov.

Nemozno prisved¢it’ namietke sudkyne J.. J. B. 0 tom, ze opravny prostriedok bol
oneskorene podany. V zmysle ust. § 150 ods. 2 zakona o sudcoch: ,,Priposudzovani
disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva Cast Trestného zakona a na
disciplindrne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje
inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieCo iné, pri posudzovani.” Zakon o sudcoch vSak v
ust. § 130 upravuje lehotu na podanie opravného prostriedku — odvolania, priCom nerozliSuje

medzi opravnym prostriedkom proti vyroku vo veci samej a VO vyroku o trovach.

Vyrok kazdého rozhodnutia stdu vyjadruje zavézne a zdsadne nezmenitel'ny néazor
sudu na predmet jeho rozhodovania. Vyrok sudneho rozhodnutia vSak nemozno vnimat’
oddelene od odovodnenia stidneho rozhodnutia, lebo v odévodneni ma byt uvedené, z akych
skutkovych a pravnych dovodov bol vyrok rozhodnutia prijaty, priCom tieto skutkové
a pravne dovody su jedinymi dovodmi na vynesenie vyroku. Zakladné pravo na spravodlivy
proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutie stidov boli preskumatel'né, aby ich rozhodnutia
obsahovali dostatok relevantnych ddévodov objasiiujicich vyroky a sucasne aby také
rozhodnutia neboli arbitrarne (vid’ aj rozhodnutie ITI. US 166/2009). Povaha disciplinarnych
sendtov umoznuje aplikaciu prava na spravodlivy proces v zadkladnych kritériach tak, ako su
nastavené konstantnou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu

pre 'udské prava.

Po preskimani veci odvolaci disciplinarny senat dospel k zaveru, ze konanie
prvostupiiového Disciplinarneho senatu je postihnuté vadou, ktorda mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v rozpore

s poziadavkou preskimatel’nosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti. To znamena, ze sud


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/
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rozhodujici o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho zadvery musia byt dostatocne vysvetlené. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odovodnenie musi byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen
pre Disciplinarny senat, ktory ho vydal, ale aj pre Disciplinarny senat, ktory ho bude
pripadne preskimavat’ v dosledku opravného prostriedku. Tieto poziadavky odvolanim
napadnuté rozhodnutie Disciplinarneho senatu prvého stupiia dostatoénym spdsobom nesplia,
v dosledku ¢oho je rozhodnutie nepreskiimatelné. Disciplinarny senat priznal sudkyni J.. J. B.
nahradu trov vynalozenych v suvislosti s disciplinarnym konanim v sume 1 270,52 eura,
pricom vo vzt'ahu k jednotlivym tikonom pravnej sluzby (okrem ich pomenovania) neuviedol,

z akého dovodu ich povazoval za Gcelne vynaloZené.

Povinnost'ou Disciplinarneho senatu prvého stupiia bude v d’alSom konani opatovne
rozhodnut’ az po riadnom zvézeni vSetkych do uvahy prichadzajiicich moznosti a v odvolani
namietanych skuto¢nosti, najmi s poukazom na Ucelnost’ lkonov: podanie vo veci samej
zo dna 08.06.2015 a podanie vo veci samej zo dia 30.06.2015, ako aj ukon porada s klientom
dia 06.04.2016 (aj s poukazom na chybajici zaznam o konani porady). Povinnostou
Disciplindrneho senatu prvého stupnia bude preskimat’ aj vypocet cestovnych nédhrad
vycisleny pravnym zastupcom sudkyne J.. B., najmi s ohl'adom na ceny pohonnych hmot a

predlozené technické preukazy.

Odvolaci disciplindrny senat sa stotoznil s pravnym postidenim Disciplinarneho senatu
ohl'adne zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktoru tento priznal v zmysle ust. § 11 ods. 1
Vyhléasky. Treba prisvedCit’ tvrdeniu, Ze na prejedndvant vec nemozno aplikovat’ ust. § 12
Vyhlasky. Ustanovenie § 12 ods. 1 Vyhlasky sa aplikuje iba v pripade, ze sud
Vv trestnom konani konad na neverejnom zasadnuti (t. j. iba vynimoc¢ne). Analdgiu je nutné
posudzovat’ vzhladom na mozny nésledok disciplindrneho odstdenia, ktorym by bola
doZivotna strata prijmu a strata zamestnania, preto ho nemozno prirovnavat’ ani ku konaniu
0 priestupkoch (§ 12 ods. 2 Vyhlasky), ale ani ku konaniu o obzvlast’ zavaznom zlo¢ine (§ 12
ods. 3 pism. c¢) Vyhlasky). Preto zdkladom na urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny je

§ 11 ods. 1 Vyhlagky.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 02. decembra 2016

JUDr. FrantiSek Sevé&ovi&,v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Ivan Syrovy, PhD.

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



