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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu WM
Consulting & Communication, s.r.0., Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 34 127 798, zastupeného
Roman Kvasnica a partneri s.r.0., Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému 1/
0. C, nar. X. V. XXXX, XXX XX G.. XXX a proti zalovanému 2/ O. C., nar. XX. O. XXXX, XXX
XX G.. XXX, obaja zastipeni Podhorsky & Partners, s.r.o., Ventirska 1, Bratislava - mestska cast’
Staré Mesto, ICO: 46 962 000, za uGasti osobitného subjektu na strane Zalovanych VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safirikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie
sumy 5.711,50 eur s prisluSenstvom a odmenou 19,04 eur zo zmenky, o dovolani Zzalovanych proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1CoZm/7/2020-325 z 10. septembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanychodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 1CbZm/1052/2015-268 z 3.
septembra 2019 rozhodol tak, Ze Zalovanému 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 2.608,10 eur spolu so 6% urokom ro¢ne zo sumy 2.608,10 eur od 10. septembra 2014
do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 8,69 eur, v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ a 2/ trovy konania v
rozsahu 8,68%.

2 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z prvopisu zmenky, vystavenej dia
21.septembra 2006 zistil, Ze zalovany 1/ ako vystavitel' dal bezpodmieneény sl'ub zaplatit’ v Bratislave na
rad Slovenskej sporitelne, a.s. dila 9. septembra 2014 sumu 172.064,65 Sk, bez protestu. Zmenku
avaloval zalovany 2/. Na rube zmenky je zapisany nedatovany indosament na rad Zalobcu.



3 Konstatoval, e zmenka obsahuje vietky naleZitosti predpisané v CL 1 § 75 zak. &. 191/1950 Zb.
Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej aj ,zmenkovy zikon) pre vlastni zmenku. Dalej uviedol, Ze
prvopisom zmenky s nepretrzitym radom indosamentov (CL I § 16 ods. 1 zmenkového zdkona) Zalobca
preukazal, Ze je riadny majitel' a ma podla CL I § 48 ods. 1 zmenkového zakona pravo postihom Ziadat’
zmenkovu sumu, pokial’ zmenka nebola zaplatena, 6%-né troky odo dna splatnosti a odmenu vo vyske
1/3 percenta zmenkovej sumy. Dodal, ze vychadzajic len z abstraktného charakteru zmenky by preto
bolo mozné povazovat’ uplatneny narok za preukazany. Poukézal na CL I § 17 ods. 2 zmenkového
zakona v zneni platnom od 23. decembra 2015, podla ktorého sud z uradnej povinnosti prihliadne na
skuto¢nosti odévodiujice kauzalne namietky, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit’,
ak jeho zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

4 Poukazal d’alej na kauzalny vzt'ah zmenky, ktorym bola v tomto pripade zmluva o splatkovom uvere €.
0503859167 zo dina 21. septembra 2006, ktoru Zalovani ako dlznici uzavreli s veritelom Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného bezucelového uveru vo vyske
163.000,-Sk. Dlznici sa zmluvou zaviazali splatit’ veritelovi uver spolu s urokom 10,80% ro¢ne v 120
mesacénych splatkach po 2.300,-Sk, splatnych vzdy k 20 diiu v mesiaci, po¢nic od 20.oktébra 2006 do
20. septembra 2016 a platit’ poplatok za spravu uveru 60,-Sk mesacne. V zmluve je uvedena rocna
percentualna miera nakladov 12,15%. Jej sti¢astou boli Uverové podmienky a Vieobecné obchodné
podmienky. Nakol'ko uver Zalovanému poskytol veritel' v ramci predmetu svojho podnikania a neslo o
uver uceny na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Zalovanych, bez ohl'adu na to, Ze zmluvu
uzavreli podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, sud ho posudil ako spotrebitel'sky tGver, na ktory
sa v Case uzavretia zmluvy vztahoval zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch ako osobitny
predpis. Zmluvu o spotrebitel'skom uvere povazoval za platni, nakolko obsahuje podstatné nalezitosti
predpisané zak. ¢. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dnu jej uzavretia. Wslovil ndzor, Ze v Case
uzavretia zmluvy Zakon o spotrebitel'skych tuveroch (ani vSeobecne zavdznd pravna norma)
nezakazovala pouzit zmenku na zabezpeCenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy.
Zdoraznil, ze Ciasto¢né obmedzenie platilo pre spotrebitel'ské tivery az od 1. januara 2008 a zabezpecenie
zmenkou Uplne vylucil zadkon 129/2010 Z. z. s u¢innostou od 1. janudra 2011. Vychadzajuc z
uvedeného nepovazoval zmenkovy prejav za neplatny ani podla CL III § 3a zmenkového zakona.

5 Za nesporné sud povazoval, Ze zmenka bola vystavena vedome ako netplna a chybajuce udaje o
zmenkovej sume a datume splatnosti doplil Zalobca dodato¢ne na zaklade zmluvy o zmenkovom
vypliovacom prave. Uviedol, Zze zmenkou boli zabezpeCené iba pohladavky veritela zo Zmluvy o
splatkovom uvere a to istina 163.000,-Sk, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady
spojené s uverovou zmluvou. Pravo vyphit’ chybajice tidaje mal majitel’ zmenky aj v pripade, ak dlznici
neuhradili veritel'ovi riadne a v€as jeho splatni pohladavku v lehote pisomne nim uréenej vo vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky; zmenkovi sumu mohol majitel' vyplnit’ vo vyske pohladavky, ku
ditu ur¢enému ako den splatnosti pohladavky v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky (CL II ods. 3 a CL III ods. 1 Zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave).

6 Ako datum splatnosti mohol majitel’ vyplit' defi, ktorym bude najskor 7. den po dni vyplnenia
blankozmenky, ale nie skor ako 10. deii odo dna, kedy sa dlznici dostanii do omeSkania so splatenim
splatnej pohl'adavky, alebo &asti pohladavky (CL II ods. 4 a CL III ods. 1 Zmluvy o zmenkovom
vypliiovacom prave).

7 Konstatoval, ze z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyplyva, Ze banka v zmysle bodu
7.6.1. VOP ku diiu 9. septembru 2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tiveru, ¢im sa pohladavka zo
zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu. Zaroven vyzvala zalovanych na zaplatenie zosplatnenej
pohladavky 5.711,50 eur do 15 dni od prevzatia oznamenia. Ako datum splatnosti na zmenke bol
uvedeny denn 9. september 2014, ktory koreSponduje s datumom, ku ktorému bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ iveru.

8 Wyslovil nazor, ze zalobca nevyplnil blankozmenku v sulade s vypliovacim opravnenim, nakolko
datum splatnosti zmenky bol totozny s datumom, kedy banka vyhldsila mimoriadnu splatnost’ uveru. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca do zmenkovej sumy zahrnul aj splatky, ktoré sa vyhlasenim mimoriadnej



splatnosti sice stali splatnymi ku diu 9. septembru 2014, ale ku diu splatnosti zmenky, t. j. 9.
septembru 2014 Zalovani s ich tthradou eSte neboli v omeskani, nakol’ko im banka poskytla na zaplatenie
dlznej sumy lehotu 15 dni odo dna prevzatia oznamenia. Do omeskania sa dlznici tak dostali az 16 den
od prevzatia oznamenia a majitel zmenky mohol datum splatnosti zmenky vyphit' najskor 10 dent odo
dna, kedy sa dlznici dostani do omeSkania so splatenim splatnej pohl'adavky. Doplnenim vy$sej sumy sa
v§ak nestala neplatnou len v rozsahu, v ktorom bolo opravnenie prekrocené, dlznikov nezavizuje.

9 Za v konani nesporné povazoval skutocnost, ze dlznici na kauzilnu pohladavku uhradili sumu
4.644,77 eur. V obdobi od 20. oktébra 2006, kedy mala byt splatnost’ prvej splatky, do 9. septembra
2014, mala byt’ v splatkach uhradena suma 218.500,-Sk, t. j. 7.252,87 eur (95 splatok x 2300,-Sk).
Nakolko Zalovani uhradili sumu 4.644,77 eur, ku diu splatnosti zmenky boli v omeSkani s thradou
sumy 2.608,10 eur. V suvislosti so zmluvnym trokom, ktory bol v §pecifikacii zo dila 16. augusta 2018
vycisleny vo vyske 971,97 eur sud dospel k zaveru, Ze tato suma nebola vyplnend do zmenkovej sumy
opravnene, nakol'ko urok z uveru je uz obsiahnuty v jednotlivych splatkach, s ktorymi boli Zalovani v
omeskani. Rovnako vo vzt'ahu k uroku z omeSkania mal sid za to, Ze nejde o spravne vyplnenie
zmenkovej sumy zodpovedajicej tejto sume, ked’ze Zalobca ne$pecifikoval z akej sumy a za aké obdobie
mal narok na urok z ome$kania vzniknit. Wycislenie troku takym spdsobom, Ze zalobca uvedie len
vyslednti sumu, vzbudzuje prvky svojvéle a mohlo by viest az k absurdnym zaverom, zZe je dlznik
povinny zaplatit’ akukol'vek sumu len preto, Ze ju zalobca vyc¢islil. Z rovnakého dévodu sud neakceptoval
ani tvrdenic Zzalobcu, Ze narok na zaplatenic zmenkovej sumy patri minimalne v rozsahu
zodpovedajicemu sume uvedenej vo vyzve na uhradu zo dna 15. augusta 2014, v ktorom banka
zalovanych vyzvala na zaplatenie omeSkanej pohladavky vo vyske 2.789,10 eur, v ktorej mal byt
zohladneny aj trok z omeSkania. Nakolko trok z omeSkania nebol konkretizovany, sud uznal
doévodnost’ zmenkovej sumy len v rozsahu neuhradenych splatok, s ktorymi boli zalovani v omeskani ku
diu splatnosti zmenky.

10 V suvislosti s namietkou Zalovanych ohl'adom neur¢itosti zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave
sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie upravujuce podmienky vyplnenia ddtumu splatnosti je dostatocne
urdité a zrozumitelné. V zmysle CL II ods. 4 tejto zmluvy bol remitent opravneny vyphit' ako datum
splatnosti zmenky najskor 7 deit po dni vyplnenia blankozmenky, ale nie skor ako 10 deni odo dina, ked’
sa dlznici dostanti do omeskania so splatenim dlznej pohladavky alebo jej ¢asti. Takéto dojednania mal za
presne vymedzujuce aky deft mozno do zmenky vyphit ako datum splatnosti. Skuto¢nost, Ze nie je
urcito ohrani¢eny ¢asovy moment, dokedy mozno najneskdr tento daj vyphit’, nespésobuje neurcitost’
dojednania. V nadviznosti na namietku Zalovanych, ktori povazuji zmluvu o zmenkovom vypliiovacom
prave za neplatni z dévodu, ze majitelovi umoznuje chybajici udaj v zmenke doplit’ bez ¢asového
obmedzenia, vyslovil nazor, ze pripadna neplatnost’ zmluvy, opraviiujicej na vyplnenie blankozmenky,
vSak vzhladom na abstraktny charakter zmenky nema na platnost’ zmenky samotnej Ziadny vplyv, iba
dlznikovi umoZiiuje branit' sa proti povinnosti zmenku zaplatit' namietkou podl'a CL I § 10 zmenkového
zakona. Z tohto pohl'adu povazoval za nie podstatné, ¢i zalobca mal moznost’ vyplnenim blankozmenky
odnat’ spotrebitelovi napr. pravo namietat’ premliCanie zabezpecenej pohladavky, ale to, ¢i udelené
opravnenie vykonal spésobom, ktorym realne spotrebitel’a na jeho pravach ukratil. V tomto pripade bol
zmenkovy narok na stide uplatneny pred uplynutim trojro€nej premlcacej doby, v ktorej sa podl'a druhej
vety § 103 Obcianskeho zdkonnika premlCiava kauzalna pohladavka. Sud dalej konStatoval, Ze
opravnenie blankozmenku vyphit nie je typickym majetkovym pravom. Bezprostredne suvisi s
vlastnictvom blankozmenky, ako listiny, nositel'om prava je len je vlastnik, je od blankozmenky zavislé a
k nej akcesorické, nie je ho preto mozné uplatnit’ samostatne a nemdze sa ani samostatne premlicat’.
Pokial’ toto pravo nebolo v zmluve obmedzené len na ur€ity ¢as, musi trvat’ dovtedy, kym je listina
blankozmenkou. Blankozmenka eSte nie je cennym papierom, nie je pohladavkou ani zavizkom osob v
nej uvedenych, zmenkovo-pravne vztahy sa zalozia az doplnenim chybajucich tudajov (i ked s
ucinnost'ou od vystavenia zmenky) a tymto momentom vypliiovacie pravo zanikne.

11 So zretelom na uvedené sud prvej inStancie Zalovanym ulozil povinnost, aby Zalobcovi zaplatili
spolo¢ne a nerozdielne zmenkovi sumu 2.608,10 eur spolu so 6% urokom ro¢ne z nej od 10. septembra
2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 percenta sumy zo sumy 2.608,10 eur, teda 8,69



eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

12 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) sud postupoval podla § 255
ods. 1 CSP. Nakolko zalovani mali ispech v rozsahu 54,34% a netispech v rozsahu 45,66%, pomerny
uspech zalovanych predstavuje 8,68% a na ich nahradu je v zmysle zasady uspechu povinny zalobca.
Sucasne uviedol, Ze o vyske ndhrady trov Zalovanych bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

13 Na odvolanie zalovanych Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1CoZm/7/2020-325 z 10.
septembra 2020 rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1CbZm/1052/2015-268 zo dna 3.
septembra 2019 v napadnutej zavézujicej Casti v stvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdil a stcasne zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalovanému 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

1 4 Odvolaci sud konstatoval, ze prvoin§tanény std spravne posudil pravny vztah stran sporu ako
spotrebitel'sky, nakol’ko pévodny veritel’ poskytol zalovanym tver v ramci predmetu svojho podnikania
a neslo o uver ur¢eny na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania Zalovanych. Odvolaci sud sa
stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie a uviedol, Ze odvolacie namietky zalovanych neboli sposobilé
prijaté zavery konajiceho sudu spochybnit’ alebo vyvratit. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalovani 1/ a
2/ koncentrovali odvolacie namietky do argumentacie o neurcitosti zmluvy o zmenkovom vypliiovacom
prave z dovodu absencie datumu, dokedy najneskor je majitel zmenky opravneny zmenku doplhit’ o
chybajuce udaje. Poukézal na to, ze z rovnakého doévodu povazovali zalovani 1/ a 2/ ¢l. II. ods. 4
zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave za neprijatelné zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve.
Zdoraznil, ze naprick skuto¢nosti, Zze vypliovacie pravo nie je priamo pravom zmenkovym ide o
opravnenie vSeobecnej povahy, ktoré sa ku zmenke viaze a preto ho nie je mozné povazovat za
zaniknuté pokial’ pri dohotovovani zmenkovej listiny eSte boli dané prava z tejto listiny. Doba, dokedy
smie byt zmenka doplnend, nie je vSeobecne stanovend. Akcesorickd vézba medzi listinou
blankozmenky a pravom ju vyphit vedie k zaveru, Ze pravo na vyplnenie blankozmenky sa nemoéze
premli¢at’. Trva dovtedy, dokedy trva listina a pokial’ su biele miesta zatial' nevyplnené (Kovatik, Z.
Zakon sménecni a Sekovi. Komentar. 6, dopl. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 63s.). Na podporu
spravnosti svojho nazoru poukazal aj na ustadlenii a akceptovanu judikaturu napr. Rv 1 930/31, R 1
968/30. Dojednanie o tom, ako ma byt zmenka vyplnend musi byt urcité, ale len natolko, aby
poskytovalo v§eobecnu a ramcovu predstavu, ¢o ma byt do zmenky dopisané. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie konstatoval, ze ¢lanok II. ods. 4 zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave, v
zmysle ktorého ,,remitent sicasne vyplni datum splatnosti zmenky, ktorym bude najskor 7. den po dni
vyplnenia blankozmenky remitentom podla ¢l III. bod 1 tejto zmluvy, ale nie skor, ako 10. deii odo
dila, kedy sa dlznici dostani do omeSkania so splatenim splatnej pohl'adavky, alebo Casti pohladavky*
oznacil za dostato¢ne urcité. Konstatoval, Ze ak by aj v dohode o vyplneni blankozmenky bolo dojednané
pravo majitela bez dalSicho vyplnit datum splatnosti ma majitel' blankozmenky pravo dophit’ do
blankozmenky akykol'vek datum splatnosti (R 71/2005). Dalej zdoraznil, Ze ak majitel’ vyplni zmenku,
ktora bola vydana ako neuplnd odlisne od dojednania o jej vyplneni, nie je z tohto dévodu zmenka
neplatna. Nespravne vyplnenie len zaklada ndmietku dlznika v zmysle ¢lanku I § 10 zdkona zmenkového
a Sekového.

15 Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanych tykajicou sa spochybnenia platnosti zmluvy
o zmenkovom vypliovacom prave z dévodu spotrebitel'ského charakteru daného pravneho vztahu.
Poukézal pritom na smernicu Rady ¢. 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru,
ktora nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om zo znenia ¢lanku 10 vyplyva,
ze Clenské Staty mozu povolit’ ich pouZivanie v spotrebitel'skych zmluvach, ak zaroven zabezpecia
vhodnt ochranu spotrebitel'a v takychto situaciach. Uviedol, Ze vhodnt ochranu spotrebitel’a je potrebné
chapat’ ako celkovy pravny rdmec ochrany spotrebitela, vyplyvajuci z predpisov prava unie a judikatary
Studneho dvora, zahritujici aj povinnost’ vnutros$tatnych sudov ex offo skumat’ nekalost’ zmluvnych
podmienok.



16 O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnému Zalobcovi odvolaci sid priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17 Krajsky sud tak odvolacie dovody Zalobcu nevyhodnotil ako dovodné a preto pristipil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP k potvrdeniu rozsudku okresného sudu.

18 Proti rozsudku odvolaciecho stdu podali dovolanie Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®), vyvodzujiuc
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s ustanovenim § 432 CSP. Navrhli,
aby najvys$si sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a priznal Zalovanym proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, eventudlne, aby rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

19 V stuvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedli, Ze sa
odvolaci sud nevyporiadal s pravnou otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend a to uplatnenie zmenkového naroku z blankozmenky vystavenej za tiCelom zabezpecenia
zavdzku zo spotrebitel'skej zmluvy a vyplnenej po 1. maji 2014, t. j. po nadobudnuti u¢innosti
ustanovenia § 5a a § 29b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vylu¢ujliceho zabezpecenie
uspokojenia pohladdvky a splnenia zavdzku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou. Odvolaciemu stdu
vytykal, Ze sa nezaoberal otdzkou okamihu vzniku naroku vyplyvajiceho zo zmenky v suvislosti so
spotrebitel'skym tverom, v nadvdznosti s ktorym bola zmenka vystavend, otazka, ktora bola podla
nazoru zalovanych pre postdenie dovodnosti podanej zaloby kli¢ova. Uviedli, ze v rozhodovacej praxi
nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i je ako narok, ktory je v zmysle pravnej teéric hmotnopravnym
opravnenim, ktoré je zalovatelné na sude, ponatd aj blankozmenka predlozena v konani ku ditu 30. aprilu
2015, ktora bola vyplnend az po 1. maji 2014. Za taktiez doposial’ nevyrieSent formuloval otazku, ¢i
narok zo zmenky vznikd v ¢ase, kedy mohla byt zmenka uplatnend na sude alebo uz samotnym
vystavenim blankozmenky a ¢i do Casu, kedy je zmenka Zzalovatelnd na sude nejde len o pravo (nie
narok) na zmenkové plnenie. Wyslovili nazor, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil otdzku vzniku
zmenkového naroku zo zmenky, ktord bola vystavend pdvodne ako blankozmenka. Podla ich nazoru
blankozmenky, vzniku prav zo zmenky a instititu vzniku naroku zo zmenky. Mali za to, Ze tieto instituty
nie je mozné stotoznovat pre odlisné pravne nasledky. Zdoéraznili Ze hoci je blankozmenka
plnohodnotnou listinou do okamihu vyplnenia chybajicich nalezitosti nie je pravne perfektnym
skriptirnym aktom (zmenkou), ¢i sa na jeho zaklade nemozno tspe$Sne domoct naroku v stidnom
konani. Ak sa teda nemohol zalobca v zmysle predlozenej zmenky domdct’ naroku na sude pred 1.
majom 2014, ide o zmenku, z ktorej naroky vznikli az po 1. méaji 2014. Uviedli, ze v danom pripade
blankozmenka neobsahovala Udaj o penaznej sume, ako ani o termine jej splatnosti. Poukazali na
rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 30bdo/59/2018 zo dia 26. marca 2019, v ktorom dovolaci sud
riesil iba otdzku vzniku zdvizku z blankozmenky, pri€om vyslovil ndzor, Ze pre okamih vzniku zavizku
zmenkového dlznika (vystavitel'a vlastnej zmenky, akceptanta cudzej zmenky, resp. avalistu) zo zmenky
vystavenej povodne ako blankozmenka je irelevantny okamih (datum) doplnenia chybajicich tdajov do
blankozmenky, pripadne datum splatnosti zmenkovej sumy. DIznik, ktory sa podpisal na blankozmenku
pred doplnenim posledného chybajiceho tdaju sa stava vyplnenim zmenky zmenkovym dlznikom s
uc¢inkami ex tunc, teda odo diia vystavenia blankozmenky. Zdoéraznil, Ze sa dovolaci sid v uvedenom
rozhodnuti zaoberal len otdzkou vzniku prav a povinnosti zo zmenky a nie otdzkou vzniku naroku zo
zmenky, ktory je uplatnitelny na sude. Odvolaciemu stdu vytykal, ze nim nebola posudzovana
skutoénost’, Ze si Zalobca uplatnil narok zo zmenky, ktora bola ako blankozmenka vystavena pred
nadobudnutim u¢innosti § Sa zak. ¢. 250/2007 Z. z., ku vyplneniu ktorej v§ak doSlo az po ucinnosti
predmetného zakonného ustanovenia. V posudzovanej veci bola blankozmenka vystavena v roku 2006, k
jej vyplneniu doslo az v septembri 2014, teda v ¢ase ucinnosti § 5a ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 250/2007 Z.
z., ktory vylu€oval zabezpecenie naroku zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou. Namietali, Ze odvolaci sud



mal posudzovat’ zakonnost’ uplatneného naroku v sulade nielen so zdkonom o spotrebitel'skych uveroch,
ale i s odkazom na zakon ¢. 250/2007 Z. z. a teda sa odvolaci sid mal zaoberat okamihom vzniku
zmenkového naroku v kontexte platnej a uc¢innej pravnej Upravy, tykajicej sa ochrany spotrebitela.
Stdom obidvoch inStancii vytykal, Ze pri aplikdcii pravnych noriem neprihliadli na znenie zak. ¢.
250/2007 Z. z. Zalovani d’alej vyslovili nazor, Ze ak Zalobca uplatnil vo&i zalovanym prava zo zmenky za
pravneho stavu ochrany spotrebitela existujiceho v ¢ase uplatnenia zmenkového naroku zalobou, su
zalovani toho nazoru, ze takémuto vykonu prava nemozno v sidnom konani poskytnit’ ochranu, pretoze
okrem rozporu so zdkonom je takyto vykon prava i v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézali aj na
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/12, sp. zn. IV. 457/10 a sp. zn. 1. US
290/15, ktoré rieSiac problematiku pouzitelnosti zmenky z pohl'adu ochrany spotrebitel'a zohl'adiujh, ze
v pripade spotrebitelov nie je mozné odhliadnut’ od ich $pecifickych zdujmov a postavenia. Zdoraznili, ze
povinnost’ sidov ex offo skumat’ pripustnost’ naroku uplatneného zmenkou vyplyva aj zo spolo¢ného
stanoviska obcCianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR uverejnené¢ho v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 93/2015. Zaverom uviedli, Ze napriek skuto¢nosti, Ze podanym
odvolanim Zalovani vyslovne nepoukazovali na argumentaciu obsiahnuti v ramci ¢lanku II1. dovolania
(¢L 1II. dévodnost’ podania dovolania), najmé na aplikaciu § 5a ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 250/2007 Z. z.,
majic za to, ze vzhladom na skutoCnost, ze zmenka zabezpeCovala pohladdvku zo spotrebitel'skej
zmluvy sa mal odvolaci sud ex offo, s odkazom na princip ochrany spotrebitel’a, za oberat’ aj otazkou, ¢i
na dany vztah je aplikovatelné ustanovenie § S5a pism. b/ zak. ¢. 250/2007 Z. z., ¢o zo strany
odvolacieho sudu vykonané nebolo.

20 Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nézor, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu neziviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord by v rozhodovacej praxi este nebola vyrieSend. Podla jeho nazoru
odvolaci sud rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ pri posudeni danej veci aplikoval hmotnopravnu
upravu platni a u¢inni v Case vystavenia zmenky Zalovanou 1/ v PreSove dia 21. septembra 2006,
nakol’ko vystavenie zmenky v spotrebitel'skych vzt'ahoch do 1. januara 2011 bolo povolené. Poukazal na
prechodné ustanovenie § 25 ods. 5 zék. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, a¢inného od 1.
janudra 2011, z ktorého vyplyva, Ze na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitelského tveru
zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov, takémuto
zakazu a k zaniku prava nedoslo. Na preukazanie spravnosti svojho nazoru zalobca poukazal na zaver
prijaty jednak Krajskym sudom v Bratislave v uzneseni zo diia 17. aprila 2019 ¢. k. 3CoZm/5/2019-206,
ako aj Najvyssicho sudu Ceskej republiky v uzneseni z 31. augusta 2004 sp. zn. 25Cdo/2648/2003.
Uzavrel, ze v pripade retroaktivnej aplikacie § S5a zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela by sud
znemoznil zalobcovi si uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava, ¢o by malo za nésledok porusenie
prava na spravodlivy stidny proces a s tym spojeni zasah do pravnej istoty Zalobcu.

21 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

22 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

23 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24 Podla ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.



26 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

27 Podl'a § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

28 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

29 Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tito osobitost” dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a odvolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
113/2012, sp. zn. 2Cdo 132/2013, sp. zn. 3Cdo 18/2013, sp. zn. 4Cdo 280/2013, sp. zn. 5Cdo
275/2013, sp. zn. 6Cdo 107/2012 a sp. zn. 7Cdo 92/2012).

30 Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia stidov predstavujuce
res iudicata ,maju zostat’ nedotknuté”, treba na pripady mozZnosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Aj Civilny sporovy
poriadok so zretelom na uvedené upravuje podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych
mozno pravoplatné rozhodnutia napadnit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo zésady jeho z&véznosti
a nezmenitelnosti. Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tito vynimka
uplatnit, nemozZno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; na mieste je skor restriktivny vyklad.

31 Ak dovolaci stid ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal, tak v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest' ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest’, ako mala byt
tato otazka spravne rieSena (vid’ napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ teda rieSend odvolacim sidom, pricom odvolaci
sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie a musi ist’ o otdzku zadsadného pravneho vyznamu.

32 Zalovani vyvodili pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom za
dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené, vychadzajic z obsahu ich dovolania (§ 124 CSP), oznacili
zalovani ako ,,pravne otazky* v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ku ktorému momentu vznika narok
zo zmenky, ¢i v Case, kedy mohla byt zmenka uplatnend na sude alebo az samotnym vystavenim
blankozmenky a d’alej, ¢i nejde do ¢asu, kedy je zmenka Zalovatelnd na sude len o pravo (nie narok) na
zmenkové plnenie. Zalovani takto nalezite konkretizovali pravne otazky od vyrieSenia ktorych malo
zavisiet rozhodnutie odvolacieho stidu. Bolo preto na najvy$som sude, aby v dovolacom konani posudil,
¢i je rozhodnutie odvolacicho sudu zaloZzené na rieSeni zalobcom v dovolani uvedenych pravnych
otazkach.

3 3 Na zéklade zalovanymi podaného odvolania odvolaci sud, viazany v zmysle § 380 ods. 1 CSP
odvolacimi dovodmi, sa zaoberal iba dovodmi, ktoré boli uplatnené Zalovanymi v lehote na podanie
odvolania, pricom Zzalovani podali odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
zaveru o dostatocnej urcitosti zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave z 21. septembra 2006,
konkrétne CL I1. ods. 4, ked’ podl'a ndzoru zalovanych nie je jasne a uréito ohrani¢eny ¢asovy moment,
dokedy mozno takto najneskor vyplnit' udaj splatnosti zmenkovej sumy. Odvolatelia namietali neplatnost’



dojednania CL. II. ods. 4 zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave zo dia 21. septembra 2006 aj pre
obchadzanie zdkona podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Zmluvu o zmenkovom vypliiovacom prave
oznacili d’alej zalovani v odvolani za neprijatelnti podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a z toho dévodu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neplatni, pretoze remitent
moéze kedykolvek po splatnosti zmenky, aj po uplynuti premlcacej doby vyplit zmenku v udaji
splatnosti a tym zhorsit’ postavenie spotrebitela. Spotrebitelom - zalovanym nie st zachované vSetky
prava podla § 4 ods. 7 zak. ¢. 258/2001 Z. z.

34 Odvolaci sud je viazany dovodmi odvolania (vynimky upravuje § 380 ods. 2 CSP, o pripad ktory
v§ak nejde v sudenej veci) t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s §
365 CSP dovodom na podania odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadnut’
nemdze, aj keby takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud celkom zretelne dospel k z&veru o dévodnosti
¢iastocného vyhovenia Zzalobe, stotozniac sa so zavermi sudu prvej inStancie o urcitosti zmluvy o
zmenkovom vypliiovacom prave a zakonnosti pouzitia zmenky v spotrebitel'skej zmluve. Napokon aj
samotni dovolatelia (¢lanok IV. Zaver nimi podaného dovolania) potvrdili, Ze v odvolani vyslovne
nepoukazovali na argumentaciu obsiahnutti v ¢lanku III. dovolania (D6vodnost podania dovolania)
najmé na nutnost’ aplikacie § 5a ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni novely zék. ¢. 102/2014
Z. z. Mali za to, ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze zmenka zabezpeCovala pohladavku zo spotrebitel'skej
zmluvy sa mal odvolaci sud ex offo, s odkazom na princip ochrany spotrebitel'a, zaoberat’ aj otazkou, ¢i
na dany vztah je aplikovatelné ustanovenie § S5a pism. b/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. , ¢o zo strany
odvolacicho stdu vykonané nebolo. Dovolaci sud sa s nazorom zalovanych nestotoznil, pretoze
takémuto postupu odvolacieho sudu brani ustanovenie § 380 CSP, upravujuce viazanost’ odvolaciecho
sudu odvolacimi dovodmi, tak ako bolo uz uvedené vysSie. Jedini vynimku predstavuje opravnenie
odvolacicho sudu preskimavat’ vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a to z uradnej
moci. O takyto pripad sa vSak v prejednavanej pravnej veci nejedna.

35 Wchadzajuc z uvedeného sa ani jeden zo sudov Zalovanymi v dovolani nastolenymi otdzkami, ku
ktorému momentu vznikd narok zo zmenky a teda, ¢i vznika v Case, kedy mohla byt zmenka uplatnena
na sude, alebo uz samotnym vystavenim blankozmenky a ¢i nejde do ¢asu, kedy je zmenka zalovatelna
na sude len o pravo (nie narok) na zmenkové plnenie, nezaoberal. So zretelom na uvedené dospel
dovolaci std k zaveru, Ze odvolaci sid nezaloZil svoje rozhodnutie na uz vyssie uvedenych pravnych
otazkach. Zodpovedanie zalovanymi vymedzenych otazok podla nazoru dovolacieho sidu ziadnym
sposobom neovplyvni dovolanim napadnuté rozhodnutie. Dovolatelia v podstate namietaju nespravne
pravne posudenie veci, ked’ podla ich nazoru mali sudy dany pripad posudzovat’ podla § 5a v spojeni s
§ 29b zak. ¢. 250/2007 Z. z. v zneni novely 102/2014 Z. z., nakolko blankozmenka bola vystavena v
roku 2006, k jej vyplneniu doslo az v septembri 2014, teda v ¢ase ucinnosti ustanovenia § 5a ods. 1
pism. b/ zék. €. 250/2007 Z. z., ktory vylu€oval zabezpeCenie naroku zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov nezakladd samé osebe pripustnost’
dovolania, pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

36 Z dévodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovanych neumoZiluje,
aby bol na jeho zaklade uskutocneny meritorny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci sud
uzatvara, ze dovolanie zalovanych je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

37 Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske ndhrady trov dovolacicho konania rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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