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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zzalobcu L. G., byvajiceho v R., F.
XXXX/XXA. zastipeného advokatkou JUDr. Lubou Bereziianinovou, Dip. Mgmt., so sidlom v
Presove, Hlavnd 45, proti zalovanej J. N., byvajicej v Z. XX, o zaplatenie 114.000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/283/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. marca 2019, sp. zn. 4Co/75/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 7. decembra
2017, ¢. k. 21C/283/2015-181 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 114.000 eur s 5,05 % trokom z omeskania od 9.3.2015 do zaplatenia a zalovanej priznal voci
zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
zalovand ako predavajuca a zalobca ako kupujliici uzavreli kipnu zmluvu k nehnutelnosti (blizSie
Specifikované v zalobe). Kvoli vyskytu vad na predanej nehnutelnosti ich zalobca u zalovanej
reklamoval, pricom v reklamacii nijakym spdsobom neSpecifikoval, aké naroky si v stvislosti so
zistenymi vadami uplatituje. Zalovana od pociatku spochybiiovala odstipenie od zmluvy, ktoré
nepovazovala za platné, Okresny tirad Poprad, katastralny odbor jej preto listom z 13. jila 2015 oznamil,
ze nevykona Zalobcom Ziadany zapis na odstlipenie od zmluvy a upozornil ju na moznost- podat’ Zalobu
na sud. Pokial' zalobca v Case prebiehajuceho sporu argumentoval nepodanou zalobou zo strany
zalovanej o urcenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy, sud uviedol, Ze neslo o zakonnu povinnost’
zalovanej a za otaznu mal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na podani takejto zaloby, nakolko
zalobca v nehnutelnosti stale byva. Podla nazoru stdu ,nie je mozné nesuhlasit’ so Zalobcom, ze
predmetna nehnutelnost’ mala vady, ktoré tvrdenie Zalobca dostatocne preukazal listinnymi dokazmi,
avSak Zzalobca neumoznil Zalovanej, aby prostrednictvom zhotovitela stavby v zaruc¢nej lehote boli
odstranené vytykané vady, ktoré sa na nehnutelnosti vyskytli a tak vybavena reklamacia zalobcu. Pokial



by aj po takejto oprave, kedze i§lo o vady odstranitelné, bolo kon$tatované, ze sa vady opidtovne
vyskytujii a brénia riadnemu uzivaniu veci, mohol pristupit’ Zalobca k odstupeniu od kipnej zmluvy.*
Kedze zalobca nedodrzal postup predpokladany v ustanoveniach § 622 a § 623 Obcianskeho zédkonnika,
nemal dovod odstupovat’ od kupnej zmluvy a preto je odstupenie neplatné. Z uvedeného dévodu sud
zalobe o zaplatenie Zalovanej istiny nevyhovel.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. marca 2019,
sp. zn. 4Co/75/2018 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. I, 2 CSP potvrdil ako vecne
spravny a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.
V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec
spravne posudil po pravnej stranke, a preto sa plne stotoznil s odovodnenim uvedenym sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud dophil, ze ,narok Zalobcu na vratenie ceny, je narokom podmienenym zo
zakona povinnosti vratit' druhému ucastnikovi zmluvy to, ¢o ziskal za kipnu cenu, ktorej vratenia sa
domaha. Jedna sa o synalagmaticky zavézok, ktorého splnenia sa moze domahat’ len ten, kto sam splnil
svoj zavizok skor, alebo kto je pripraveny ho sphit. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedeny synalagmaticky
zavidzok mal byt' uvedeny aj v zneni Zalobného navrhu. Z uvedeného dévodu nebolo mozné Zalobe aj z
tohto dovodu vyhoviet.* Zaloba na plnenie je neopodstatnena ako uviedol stid prvej intancie, nakolko je
nesporné, ze zalobca pri uplatiiovani vad z titulu kiipnej zmluvy nepostupoval v zmysle ustanovenia §
622 a § 623 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko nepristipil na navrh rieSenia za u¢elom odstranenia vad,
priCom odstupenie od zmluvy bolo mozné az v pripade, ak sa jedna o vadu neodstranitel'ni, ktora brani
riadnemu uzivaniu veci. Odvolaci sud poukazal aj na skuto¢nost’, Ze zalobca v nehnutelnosti nad’alej
byva. Odvolaciu namietku, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal Zalobou ako narokom na uplatnenie
zodpovednosti za vady predmetu kiipy nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenti, nakolko sud je
viazany zalobnym navrhom (jej petitom), ktora je Zalobou na plnenie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel”) dovolanie s tym, Ze study
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal v tejto
suvislosti, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid sa nedostato¢ne vysporiadali s jeho namietkami, ze
nesuhlas Zalovanej s odstipenim od zmluvy, nema vplyv na platnost’ resp. neplatnost’ odstipenia od
zmluvy. Sud preto predbeznti otazku platnosti zmluvy vo vztahu k Zalobe na plnenie skiimal neddsledne
a jeho zaver je pred¢asny a nepreskimatelny. V d’alSom namietal aj nespravne pravne posudenie, pricom
pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢ / CSP. V tejto stvislosti uvadza, ze
odvolaci siid sa ohladne nalezitosti formulacie petitu pri pozadovani plnenia zo synalagmatického
zavdzku odvolava na blizSie neSpecifikovanti sidnu prax, priCom ide o otazku, ktora je rieSenad odliSne,
ak sa jedna o odstipenie od kupnej zmluvy k nehnutelnostiam (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Szo
229/2010). Zaroven podla jeho ndzoru otdzka dosledkov odstiipenia od zmluvy nie je ani v pravnej tedrii,
ani v sudnej praxi rieSena jednotne. Otdzku ucinkov odstipenia od kipnej zmluvy a jej dosledkov v
pripade pasivity zmluvnej strany, voci ktorej odstiipenie smeruje, ako aj ex lege navratenie vlastnickeho
prava do povodného stavu, pred uzavretim kiipnej zmluvy, sudy preto vyriesili nespravne.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), skiimajuc najprv splnenie
podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v



dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.
8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

9. Podrl’a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven dovodnost) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP koncipovanym poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zdkonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Za
znemoznenie strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba povazovat aj taky postup stdu, ktorym
dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked" stidom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v
interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody, alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

11. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatone vylozenej a zdovodnenej pravnej
argumentacie nastavaju podobné néasledky vediice k nelplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym tc¢elom sudneho konania, ale tieZ i zdsadami
spravodlivého procesu.

12. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I.
US 105/06, TII. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019) vtedy, ked’
odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Dovolatel' namietal odévodnenie, nepreskimatelnost’, ako aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom.

14. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného
sudu, nemozno povazovat za neodovodneny. Odvolaci sud dospel s poukazom na zavery sudu prvej
inStancie k rovnakému pravnemu zaveru, ze zalobca podal neddvodne Zzalobu na plnenie, ktoré si
uplatiiuje z titulu vad kapnej zmhuvy, nakol’ko pri odstupeni od kiipnej zmluvy nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, Ze sudy neoddovodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatel'a. Zalobca tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



15. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 1
15/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskamania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

17. Zaverom dovolaci sud uzatvara, ze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zméto¢nosti (R
24/2017). Skuto¢nost’, Zze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada
a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s .p.

18. Z tychto dévodov ma najvys$si std za to, Zze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné. Preto ho dovolaci sud odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord este v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu nebola vyrieSend, ako aj z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

20. Aby dovolanie bolo pripustné podla § 421 CSP, v dovolani nastolend otdzka musi byt' kli¢ova
(rozhodujuca) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku rozhodujicu
pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sidmi posudzovand, neméze byt' povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia.

21. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. V danom pripade zalobca v dovolani namieta, Ze sid nespravne posudil otdzku uc¢inkov odstupenia
od kupnej zmluvy. Podla jeho nazoru v pripade pasivity zmluvnej strany, voci ktorej odstipenie smeruje,
doslo ex lege k navrateniu vlastnickeho prava do pdvodného stavu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Szo
229/2010), a preto sudy nizSej inStancie dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ked predbezne
skumali platnost’ odsttipenia od kiipnej zmluvy.

23. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na plnenie, ktoré si uplatiioval
z titulu odstipenia od kupnej zmluvy, z dovodu zistenych vad na predanej nehnutelnosti. Sud prvej



intancie jeho zalobu zamietol, nakolko zistil, Ze odstapenie od zmluvy je neplatné, lebo Zalobca
nedodrzal postup predpokladany v zmysle ustanovenia § 622 a § 623 Ob¢ianskeho zikonnika. Zalobca
proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie, avSak (ne)spravnost’ pravneho zaveru (bod 22.) v
nom nenamietal. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal
moznost’ zaoberat’ sa touto Zalobcom vytykanou nespravnostou, a teda ani dovod v odévodneni svojho
rozhodnutia zaujat’ k tejto pravnej otazke svoje stanovisko.

24. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skuto¢nost, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt' spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

25. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tlloh st najnizSie
¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt' rieSeny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

26. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania, v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna préavna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho
sudu, ktory nemal moznost’ v rameci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvyssieho sudu. V tomto pripade vSak rozhodnutie odvolaciecho sudu nezaviselo
na vyrieSeni predmetnej pravnej otazky, a to z dévodu jej neuplatnenia zZalobcom v odvolacom konani,
preto sa zalobca jej opatovného preskiimania nemoze uspe$ne domahat’ v dovolacom konani.

27. Z principu racionadlneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal” by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

28. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zadsada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobca uvedenti namietku zakladajiicu pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola znama (vid’ jeho zaloba) v ramci
ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP
a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok stidu prvej inStancie namiesto odvolacieho
sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’.



29. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Zze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

30. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorti mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

31. Na zaver dovolaci sud dodava, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. c/
CSP. sa bez d’alSicho vyluéuje, ked’ nemoze byt dany dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ a
zarovei aj podla pism. ¢/ CSP.

32. V prejednavanej veci teda dovolanie Zalobcu nie je oddvodnené pripustnym dovolacim dévodom,
preto ho dovolaci sud ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

33. Zalovanej sa nahrada trov dovolacieho konania voéi Zalobcovi ako neuspe$nej strane nepriznava,
nakolko jej ziadne nevznikli (§ 453 ods. I, § 255 ods. 1 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

