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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: Feliz
s.r.o., 1CO: 36 357 243, Majzonovo namestie 2A, Nové Zamky, pravne zastipené¢ho: JUDr. Matej
Marhavy, advokat, Safarikovo namestie &. 4, Bratislava, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100648851/2017 zo dna 19.04.2017, o kasaCnej staznosti staZovatela proti

pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/88/2017-79 zo dina 25.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/88/2017-79 zo dna 25.
aprila 2018 zru s ujeavec mu vr ac iana dalSiec konanie.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad Nitra, pobo¢ka Nové Zamky, ako prvoins§tanény organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢.
100038793/2017 zo dnha 10.01.2017 podl'a § 63 ods. 1 a § 79 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) Ziadosti zalobcu ako danového subjektu doru€enej dita 30.04.2014 o
priznanie uroku z oneskorené¢ho vratenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2012 nevyhovel a Grok nepriznal.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100648851/2017 zo dia 19.04.2017 odvolanim napadnuté
prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.©) zru$il rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy
prvej inStancie a vec vratil prvoin§tanénému orgénu verejnej spravy na d’alSie konanie. Pravo na nadhradu
trov konania krajsky sud priznal Zalobcovi v plnom rozsahu.



4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky stid dospel k zaveru, ze podand Zzaloba je dovodna, a
preto obe Zalobou napadnuté rozhodnutia (rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane)
zru$il a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie z doévodu, Ze obe tieto rozhodnutia vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci.

5. V dalSsom konStatoval, Zze tlohou spravneho sudu bolo posudit’ postup a pravne zavery danovych
organov pri rozhodovani o ziadosti zalobcu zo dna 23.04.2014 o priznanie Uroku z oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu uplatneného v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie marec 2012
(podanom dia 16.04.2012) v sume 279.409,84 eur, ktory bol Zalobcovi vrateny dna 15.04.2013.

6. Krajsky sud poznamenal, ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca podal dia
16.04.2012 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie marec 2012, v ktorom si
uplatnil nadmerny odpocet vo vyssie uvedenej sume. Taktiez nebolo sporné, ze dia 23.05.2012 (teda v
lehote urcenej na vratenie uplatneného nadmerného odpoctu) spravca dane zacal u zalobcu danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu a tato bola ukoncenad dina
05.04.2013, kedy si zalobca prevzal protokol zo dna 04.04.2013 na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpo¢tu na dani z pridanej hodnoty, ako to vyplyva z predlozeného
administrativneho spisu. Nadmerny odpocet v zalobcom uplatnenej a spravcom dane zistenej sume
279.409,84 eur bol vrateny zalobcovi diia 15.04.2013 a zalobca v podani zo dia 23.04.2014 (doplnenom
v podani zo dna 29.05.2014) poziadal o priznanie Groku z oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu.
7. Spravny sud dospel k zaveru, ze zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,zdkon o DPH®), ucinny v case rozhodnom pre posudenie
predmetnej veci, neobsahoval osobitné ustanovenic o povinnosti danového uradu zaplatitt danovému
subjektu urok zo sumy zadrZzaného nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty po¢as vykonavania
daniovej kontroly, resp. po€as nadvézujiceho vyrubovacieho konania, ktorych vysledkom je zistenie, ze
tento odpocet bol uplatneny opravnene. Institit ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas
danovej kontroly (ust. § 79a) bol do vyssie citovaného zakona zakomponovany az s ucinnostou od
01.01.2017. V zmysle ust. § 85ke (prechodné ustanovenie k Gpravam uéinnym od 1. januara 2017)
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov G¢innom v Case
rozhodovania zalovaného sa vSak ust. § 79a neuplatni, ak daniovd kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31.12.2016. Krajsky sud mal
teda za nesporné, ze na dani vec nemozno aplikovat’ ust. § 79a vysSie citovaného zakona v zneni
u¢innom od 01.01.2017, ale je potrebné vychadzat z predchadzajucej pravnej Upravy zakona ¢.
222/2004 Z. z. a zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni platnom v ¢ase zadrzania uplatneného nadmerného
odpoctu, resp. jeho vratenia, teda do konca roku 2016.

8. Dalej konstatoval, e prave z dovodu, Ze vnutroititna uprava do 31.12.2016 neobsahovala tpravu
nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly a viedli sa vnutroStatne spory o
priznanie tejto nahrady vo forme urokov, Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
78/21/2012 podal Stidnemu dvoru EU navrh na zagatie prejudicialneho konania a Ziadal odpoved’ na dve
prejudicidlne otazky. Sudny dvor sa k poloZzenym otdzkam vyjadril formou uznesenia vo veci C-120/15
zo dia 21.10.2015, ked’ vyslovne uviedol, Ze "¢lanok 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej
vnutro§tatnej pravnej uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov z omeskania pri
vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni daiiovej kontroly."

9. Dodal, ze Smernica Rady 2006/112/ES je pramenom prava Europskej unie, pre Clensky §tat je
zavizna a ma v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR prednost’ aj pred vnutro§tatnym pravnym poriadkom.
Vsetky vnutro§tatne organy aplikujuce pravo st povinné toto vykladat” eurokonformne, t. j. v stlade s
pravom Unie. Pokial’ ustanovenie vnutroitatneho predpisu nemozno vyloZit' eurokonformne, je organ
aplikujuci pravo toto ustanovenie nepouzit. Aplikdcia vnutroStatnej pravnej upravy, na zéklade ktorej
danové organy vydali preskimavané rozhodnutia bola v rozpore so zavéznou interpretaciou ¢lanku 183



Smernice vyplyvajicej z judikatary Studneho dvora EU.

10. V prave Eurdpskej tmie plati, 7e rozsudky Studneho dvora EU st v zasade zavizné inter partes
(medzi stranami). VSeobecna zavaznost' rozsudkov plati neformalne, len pokial’ ide o rozhodnutia v
prejudicialnych konaniach.

11. Vo svojej judikature (napr. rozhodnutiach Alicja Sosnowska, Enel Maritsa Iztok, Kovozber a
dal§ich) v otazke vratenia nadmerného odpoé¢tu na dani z pridanej hodnoty Sudny dvor EU dévodil, Ze
vysSie uvedend smernica ma vo vztahu k ¢lenskym S§tatom, ktoré nedokonale transponovali jej znenie,
priamy u¢inok. Vnutrostatne sudy maji v takom pripade povinnost' neaplikovat’ vnutro§tatny pravny
predpis a namiesto neho musia aplikovat’ prislusné uniové pravidlo. Uvedené potom znamena, ze ¢1. 183
Smernice Rady musi byt’ priamo aplikovany aj v slovenskom pravnom poriadku. Tento ¢lanok pritom
Sudny dvor vo svojej konStantnej judikatire vylozil tak, Ze za oneskorene vrateny riadne uplatneny
nadmerny odpocet prindlezi danovému subjektu urok, ktory nie je mozné chapat ako sankciu pre
spravcu dane, ale ako pausalizovani kompenzaciu majetkovej ujmy pre datovy subjekt za to, ze nemdze
pouzivat’ finan¢né prostriedky v sume zadrziavaného odpocétu. Akakol'vek Uniova pravna norma ma
vzdy vy§§iu pravnu silu, ako ktorakolvek vniitrotdtna norma. Uniové pravo ma prednost’ pred vietkymi
vnutrostatnymi normami bez ohladu na ich tzemnu alebo ¢asovil pdsobnost. Povinnost’ reSpektovat
prednost’ tniového prava musia dodrziavat’ vSetky zlozky $tatnej moci.

12. Krajsky sud uviedol, Ze nemozno spochybnit’, Ze spravca dane ma pravo skontrolovat’ spravnost’
uplatneného nadmerného odpoctu a k tomu mu je poskytnutd primerana lehota. V pripade, ak tato lehotu
prekroc¢i, musi daiiovému subjektu dorovnat’ jeho finan¢né znevyhodnenie, ktoré musel znasat’ v obdobi,
ked’ bol jeho nadmerny odpocet preverovany. Uvedené znevyhodnenie by malo byt kompenzované
zaplatenim urokov, ktoré mozno povazovat za urciti pausalizovani nahradu §kody. Na tento ucel sluzi
Statom plateny urok zo zadrziavanej sumy nadmerného odpoctu uz odo dia uplynutia v§eobecnej lehoty
na jeho vratenie az do jeho vratenia (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 4Sz/57/2016
zo dna 06.06.2017). Pokial’ spravca dane po vykonanej danovej kontrole dospel k zaveru, ze Zalobca si
doévodne uplatnil narok na vratenie (zaplatenie) nadmerného odpoctu za zdaiovacie obdobie marec 2012
(ktory mu bol vrateny dia 15.04.2013, t. j. v lehote do 10 dni po ukon¢eni danovej kontroly), v konani
o ziadosti Zalobcu zo dna 23.04.2014 o priznanie Groku z oneskorené¢ho vratenia nadmerného odpoc¢tu
mal sprévca dane k tejto problematike pristupovat’ v sulade s pradvom unie a eurokonformnym vykladom
pravnych predpisov zalobcovi urok priznat’.

13. V tejto suvislosti este krajsky stid uviedol, Ze dan z pridanej hodnoty je predmetnom harmonizacie s
uniovym pravom, ktoré v pripade konfliktu s vnutro§tatnou pravnou Gpravou ma aplikacnt prednost’.
Vyklad prava spolo¢enstva v rozsudkoch Sadneho dvora EU je zéviznym pramefiom prava a teda musi
byt sucast'ou pravneho zédkladu rozhodnutia vo veci same;.

14. Krajsky sud preskiimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného v intenciach podanej zaloby
dospel k zaveru, Ze spravca dane, ale ani Zalovany pri svojom rozhodnuti o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane nevenovali vy$§ie uvedenym skuto¢nostiam dostatoénli pozornost a
predmetnu vec posudzovali vylu¢ne podla vnutrostatnych predpisov, z ktorych zalovany vyvodil zaver,
ze v roku 2012 neexistovala pravna uprava vysky kompenzacie za ekonomické znevyhodnenie
spocivajice v zadrziavani uplatneného nadmerného odpoctu poc¢as vykonu danovej kontroly.

15. V tejto suvislosti dal spravny sud do pozornosti daitovych organov, Ze pokial’ pravny predpis urcitti
skutkovu situaciu neupravuje, alebo ju upravuje nedostato¢ne, neznamend, ze taklto situdciu nie je
mozné rieSit. V predmetnej veci je mozné podla nazoru sudu pouzit’ analdégiu legis a vysku troku uréit’ v
nadvéznosti na ust. § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, pouzitia ktorého sa domahal i Zalobca.

16. V dalsom konani st dafové organy viazané pravnym nazorom sudu (ust. § 191 ods. 6 S.s.p.) a
povinnost'ou spravcu dane bude opitovne rozhodnut’ o Ziadosti zalobcu zo dia 23.04.2014 doplnenej v



podani zo dita 29.05.2014, pri¢om sa bude zaoberat’ a zohl'adni i judikaturu Stidneho dvora EU tykajicu
sa otazok vratenia nadmerného odpodtu, najmi uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-120/15
(Kovozber s. r. 0. proti Dailovému tradu Kosice), ktoré sa tyka priamo slovenského pravneho poriadku.
Uvedené znamena, Ze spravca dane (taktiez i Zalovany v pripade, ak bude v predmetnej veci rozhodovat)
bude v predmetnej veci pri rozhodovani o naroku Zalobcu na priznanie tiroku z oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu aplikovat’ ¢1. 183 Smernice Rady 2006/112/ES v zmysle jeho vykladu, ktory podal
Sudny dvor EU vo svojej vys§ie citovanej judikatire a po pravnej stranke vec posudi v stlade s touto
judikatirou ako i rozhodnutiami Najvyssieho stidu SR, v ktorych sa Najvyssi sud SR zaoberal otdzkou
uroku za oneskorené vratenie uplatneného nadmerného odpoctu po skonceni daiiovej kontroly (napr. v
konani pod sp. zn. 8Szf/115/2013, 4Sz£/65/2014, 4Szt/ 57/2016). Danové organy (spravca dane, resp. i
zalovany v pripade, ak bude vo veci rozhodovat’) sa taktieZ v d’alSom konani vysporiadaju i s namietkami
zalobcu vznesenymi v podanej Zalobe.

I1I. Konanie na kasa¢nom sude

17. Rozsudok napadol st'azovatel’ kasa¢nou staznostou z dovodov, ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného stidu - §
440 ods. 1 pism. g) ah) S. s. p.

18. Stazovatel nesuhlasil s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu. Namietal, Ze krajsky sud
sa nezaoberal dizkou dafovej kontroly v posudzovanom pripade, ktorou v uzneseni C-120/15 Sudny
dvor podmiefiuje narok na zaplatenie tirokov z omeSkania. TieZ podla neho krajsky sud nevykonal
overovanie, ¢i vo veci boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, a prenasa normotvornu ¢innost’ na
spravcu dane, ktory takéto kompetencie v zmysle Ustavy SR a daniového poriadku nema.

19. Stazovatel’ uviedol, Ze priznanie uroku vo vyske 10 % ro¢ne sa stazovatelovi javi ako neprimerana
vyhoda pre zalobcu, pricom poukazal na bod 49 oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2S5/43/2016 zo dna 07.12.2016, v ktorom sud uviedol, Ze zuroCenie finanénych prostriedkov
sadzbou 10 % ro¢ne (ktora by pri aplikacii pravnych ndzorov z napadnutého rozsudku mala byt
aplikovana) prevySuje priemerné urokové miery z vkladov aj uverov na slovenskom bankovom trhu,
teda trvanie danovej kontroly by tak mohlo znamenat' pre niektoré danové subjekty bezddvodny
ekonomicky prospech.

20. Podla stazovatela nemozno vySku troku urcit’ v nadvéznosti na ustanovenie § 79 ods. 3 danového
poriadku, ktoré ma povahu sankcie pre spravcu dane za porusenie povinnosti stanovenej zakonom,
pricom opat odkazal na rovnaky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, tentoraz na bod 48
oddvodnenia, z ktorého vyplyva idea, Ze kompenzicia vo forme troku zo zadrzanych finanénych
prostriedkov po dobu trvania danovej kontroly nemdze mat’ povahu sankcie pre kontrolujuci organ
spravy dane, pretoze pocas danovej kontroly nie je jasné, ¢i bude tato ukoncena bez nalezu a nadmerny
odpocet bude vrateny, alebo bude platitelovi vyrubeny rozdiel. Vo vzt'ahu k uplatneniu zasady prednosti
prava EU este citoval bod 51 onoho rozsudku, podla ktorého ani spravny sud nie je opravneny ur&it
primeranu vySku troku.

21. Stazovatel’ poukézal na to, ze aplikacia uznesenia C-120/15 je problematicka, lebo slovenska pravna
uprava neurcuje podmienky, za akych sa ma vyplacat Urok za neopravnene zadrziavané financné
prostriedky v podobe nadmerného odpoctu za obdobie pocas trvania danovej kontroly ukonéenej do
31.12.2016. Ak by spravca dane vydaval v nadvidznosti na rozsudky Sudneho dvora Europskej tnie
rozhodnutie o priznani uroku, musel by v zmysle § 63 ods. 3 pism. d) danového poriadku vo vyroku
uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa postupovalo, ale takéto ustanovenie v pravnom
poriadku Slovenskej republiky absentuje. Nie je teda jasné, od ktorého datumu by sa mal urok pocitat’ s
ohladom na primerant dizku datiovej kontroly, aka urokova sadzba by sa mala pouzit, pripadne iné
skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na vypocet uroku.

22. Napokon st'azovatel pre pripad neuspechu kasa¢nej staznosti ziadal, aby kasacny sud v odévodneni



rozsudku vyslovil pravny nazor a uviedol ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého mal spravca
dane rozhodovat’, algoritmus vypoctu troku zo zadrzanych finanénych prostriedkov po dobu trvania
danovej kontroly, podl'a ktorého mal spravca dane postupovat’, s dorazom na vySku uroku, def platnosti
zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ako aj na urcenie zaCiatku lehoty neopravneného
zadrziavania finan¢nych prostriedkov v posudzovanom pripade. Zdo6raznil povinnost’ dbat’ na to, aby pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

23. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti zalovany navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo diia 05.09.2018, v ktorom uviedol, Ze
predizenie lehoty na vratenie nadmerného odpodtu pocas dafiovej kontroly je nutné pokladat za
neprimerané, za ktoré prinalezi daiovému subjektu urok, pricom z judikatary Stdneho dvora podla neho
nevyplyva, e primeranost je potrebné skiimat’ podl'a okolnosti pripadu. Naopak, akékolvek predizenie
lehoty je potrebné pokladat’ za hospodarske znevyhodnenie, na zaklade ktorého vznika narok na turok;
okamih plynutia lehoty je teda objektivne dany. Zalobca odkazal na rozhodnutia Stidneho dvora Alicja
Sosnowska, Enel Maritsa 1ztok, Kovozber.

25. Dalej uviedol, 7e¢ vo veci Kovozber Sudny dvor uzavrel, ze ¢l 183 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty brani vnutroStatnej pravnej Gprave, ktora
upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10
dni po skonceni daiiovej kontroly. Preto musel krajsky sud posudzovat’, €i je vnutro§tatna tprava v
sulade s Unijnym pravom.

26. Na staznostny bod o neprimeranosti tiroku vo vyske 10 % zalobca uviedol, Ze suhlasi s ndzorom
krajského stdu o nutnosti aplikacie § 79 ods. 3 druhej vety danového poriadku, ale na rozdiel od
krajského sudu si mysli ze ho treba aplikovat’ nie kvoli analdgii legis, ale z dovodu vSeobecnej
subsidiarity daiiového poriadku voci zdkonu o DPH, pretoze v obdobi od vzniku naroku na vratenie
danového preplatku (26.09.2012) az do jeho skuto¢ného vratenia (15.05.2014) bola stale u¢inna Gprava
§ 79 ods. 3 danového poriadku, a ustanovenie § 79a zakona o DPH bolo zavedené az s ti¢innost'ou od
01.01.2017. S jednoznaéne uvedenou vyskou troku podl'a neho nemozno polemizovat'.

27. Zalobca povazoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/43/2016, na ktory poukazoval
stazovatel, za rozhodnutie so spravnym vyrokom, ale jeho odévodnenie povazoval za kontroverzné.
Nesuhlasil s ndzorom o sankénom charaktere Urokov z oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu
DPH, podla neho z textu zakona ani z nijakého vykladu sankény charakter nevyplyva. Vyklad o
neaplikovatelnosti § 79 datiového poriadku povazoval za nepripustny, pretoze neurcitd prdvna norma
nema byt vykladand v neprospech jednotlivca, ale na tarchu §tatnej moci; o to viac, ked vyklad o
aplikacii tohto ustanovenia je vykladom eurokonformnym. Podla zalobcu bol tento vyklad aj nelogicky a
nezékonny, ked’Ze je v priamom konflikte s dikciou zakona. Zavadzal by aj relativnu zavaznost’ pravnych
noriem verejného prava pre Statne organy, ked’ by sudy mali moznost’ ,,0slobodit™ $tatne organy spod
aplikacie pravnych noriem z dovodu vSeobecnej spravodlivosti alebo neprimeranej sily ¢i dosledkov
pravnej normy.

28. Zalobca nestihlasil s nazorom stazovatela o problematickosti aplikacie rozhodnutia Stidneho dvora,
pretoze § 79 ods. 3 danového poriadku podla neho jasne stanovuje vySku uroku za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu, jeho vypocet, aj okamih omeSkania zakladajiuci narok na urok. Preto ma Zalovany
v rozhodnuti poukézat’ na toto ustanovenie.

29. S poukazom na uvedené Zzalobca navrhol, aby kasaény sud kasacni staznost ako zjavne
neoddvodnent zamietol.

IV. Pravny nazor NS SR



30. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal v medziach dévodov kasacnej st'aznosti napadnuty rozsudok krajského
studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.)
dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ je dovodna a preto podla § 462 S.s.p. zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. septembra 2020.

31. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 100648851/2017 zo dna 19.04.2017 a prvoinStanéné spravne rozhodnutie ¢. 100038793 zo dia
10.01.2017, ktorym spravca dane podl'a § 63 ods. 1 a 79 ods. 3 danového poriadku nepriznal Zalobcovi
urok z oneskoreného vratenia nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
marec 2012, a vec vratil na d’alSie konanie orgdnu verejnej spravy prvej inStancie, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podla § 79a ods. 1 zdkona o DPH, ak danovy urad zacal daniovu kontrolu v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol vrateny do uplynutia
Siestich mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo
ods. 5, platitel ma narok na nahradu za zadrzaniec nadmerné¢ho odpoc¢tu (d’alej len "urok z nadmerného
odpoctu") podla odseku 2.

Podla § 79a ods. 2 zakona o DPH, platitel ma narok na trok z nadmerného odpoctu vo vyske
dvojnasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej prvy den kalendarneho roka,
za ktory sa urok pocita, a ak tato Girokova sadzba nedosiahne 1,5 %, pri vypocte Groku z nadmerného
odpodtu sa pouzije roénd urokova sadzba vo vyske 1,5 %. Urok sa vypolita zo sumy vrateného
nadmerného odpoctu, a to za kazdy denn od uplynutia Siestich mesiacov odo dna nasledujiceho po
uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podl'a § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 do dna jeho vratenia
vratane.

Podla § 85ke zdkona o DPH, platitel mé4 ndrok na trok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked’
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred
1. januarom 2017 a k 1. januaru 2017 nebola skoncend. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak daiiova
kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do
31. decembra 2016 vratane.

Podla § 79 ods. 3 danového poriadku, ak sprévca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovenej v
odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut’ o priznani troku zo
sumy danového preplatku, ak jeho vysSka presiahne sumu tri eurd. Pri vypolte uroku sa pouzije
trojnasobok zakladnej trokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v
ktorej mala byt’ suma dafiového preplatku podl'a tohto zdkona vratena; ak trojnasobok zédkladnej Grokovej
sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku
zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije roéna urokova sadzba 10 %. Urok sa
priznava za kazdy deni omeskania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doruéenia rozhodnutia o
priznani uroku. Ak spravca dane eviduje vo¢i danovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento trok
alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spréavca dane zaplati
danovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane,
na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouziju podla § 55 ods.



6a’7.

Podla ¢l 183 Smernice rady 2006/112/ES zo dia 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské
Staty mozu rozdiel bud’ preniest’ do nasledujiceho obdobia, alebo ho vratit' v stlade s podmienkami,
ktoré uréia. Clenské $taty viak moézu odmietnut’ preniest’ alebo vratit' rozdiel, ak vyska nadmerného
odpoctu predstavuje zanedbatelnti sumu.

32. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze predmetom konania je procesny postup krajského studu,
ktory po tom ako zistil, ze zalovany potvrdil preskiimavanym rozhodnutim prvoins§tan¢né rozhodnutie o
nepriznani tirokov z oneskoreného vratenia nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdanovacie obdobie marec 2012, rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie spravcovi dane.

33. Sucasne kasa¢ny sud dospel k zisteniu, Ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasaény
sud rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/70/2018 zo dna 17.12.2019 v
pravnej veci zZalobcu proti zalovanému, v ktorom bol rozsudok krajského sudu o zruSeni rozhodnuti
danovych organov oboch inStancii vo veci sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného zruSeny a vec
mu bola vratend na d’alSie konanie s nasledovnym od6évodnenim:

»29. Predmetom posudzovania kasacného sudu boli staznostné body, ktoré boli zamerané proti
pravnemu posudeniu krajského stidu, priCom argumentacia staZovatela bola podporena poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (hoci stazovatel uviedol, Zze kasa¢nll staznost’ podava aj z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., teda kvoli odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu).

30. Stazovatel ma pravdu v tom, Ze sa krajsky sud osobitne nezaoberal otazkou, &i dizka danove;
kontroly prekrocila primeranti lehotu (osobitne uréent na Géely Grokov z omeskania), po ktorej uplynuti
patria dafilovému subjektu tiroky z omeSkania. Zarovei je v8ak zrejmé, Ze pri krajskym stidom dovodenej
neaplikovatelnosti ustanoveni § 79a zdkona o DPH kvoli ustanoveniu § 85ke zdkona o DPH vychadzal
pri pravnom nazore o analogickej aplikdcii § 79 ods. 3 Dailového poriadku z toho, Ze analogicky treba
vychadzat’ zo vSeobecnej lehoty ustanovenej v § 79 ods. 2 Danového poriadku, pricom uviedol, ze
takato lehota je sama osebe suladna s ¢l. 183 smernice o DPH. Preto je tato namietka nedévodna,
rovnako ako namietka o neovereni, ¢i boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity. Je zrejmé, Ze
krajsky sud povazoval postup zalovaného za porusenie tejto zdsady a prave preto trval na analogickej
aplikacii § 79 ods. 3 Danového poriadku, aby boli naplnené poziadavky ¢l 183 smernice, v zmysle
vykladovych pravidiel vyplyvajacich z judikatiry Sudneho dvora.

31. Rovnako je nedévodné vinit’ krajsky sud z toho, Ze prenasa na spravcu dane normotvorni ¢innost’.
Krajsky sud naopak len konStatoval, Ze spravca dane mé postupovat’ podl'a zasady prednosti eurépskeho
prava a pri absencii osobitnej upravy aplikovat’ analogicky spomenuté ustanovenie o daflovych
preplatkoch.

32. Takisto ani stazovatelovo konstatovanie o neprimeranosti vysledného troku 10 % ro¢ne pri aplikacii
§ 79 ods. 3 Danového poriadku nie je samo osebe dévodom nezakonnosti napadnutého rozsudku,
pretoze ide o urokovll mieru uréenu zékonodarcom, hoci nie Specificky zamyslant na ¢as zadrzania
nadmerného odpoctu pocas daniovej kontroly, na ktorej vykonanie mé §tat pravo.

33. AvSak pochybnosti o spravnosti aplikacie tohto ustanovenia, ktoré ustanovuje uroky sankéného
charakteru, hoci smernica o DPH v zmysle judikatiry pozaduje uroky kompenzaéné (resp. restitucné,
na dosiahnutie neutrality dane, teda aby danovy subjekt nebol ekonomicky zatazovany fungovanim
systétmu DPH), uz kasacny sud so stazovatelom zdiela. Je totiz rozdiel, ¢i $tatny organ bez opory v
pravnom poriadku napriek uplynutiu zdkonom ustanovenej lehoty nevyplati daflovy preplatok, alebo ¢i
Statny organ zadrzi uplatneny nadmerny odpocet z dovodu, Ze sa zatial’ neskoncila dafiova kontrola.

34. Zakon o DPH u¢inny v ¢ase rozhodovania spravcu dane i Zalovaného uz obsahoval ustanovenie §
79a, nad ktorého aplikaciou uvazoval krajsky sud, v zmysle ktorého v pripade zac¢atia danovej kontroly
patri daniovému subjektu trok z nadmerného odpoctu po uplynuti 6 mesiacov od posledného dila lehoty
na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5. Ide tu o pravnu tpravu naroku, ktory si
zalobca uplatnoval. Krajsky sud povazoval za zrejmé, Ze toto ustanovenie nie je v zmysle



intertemporalneho ustanovenia § 85ke zakona o DPH aplikovatelné na sudeni vec s tym, ze i§lo o
daniova kontrolu ukon¢ent do 31.12.2016.

35. Podla zjednocujuceho stanoviska spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30.
oktobra 2019, sp. zn. Snj 36/2019 k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho sidu ohladne
nahrady za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR 6/2019 pod €. 56, ustanovenie § 79a zakona o DPH v zneni t¢innom od
1. januéra 2017 (Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu poc€as daniovej kontroly) je v pomere
Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni ii€¢innom od 1. januara 2012 (Daiové
preplatky a turok). VnutroStatna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajica v
ustanoveni § 85ke vety druhej zdkona o DPH v zneni G¢innom od 1. januara 2017 (Prechodné
ustanovenia k Upravdm uéinnym od 1. januara 2017) v zneni: ,,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak
daniova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skon¢end do 31. decembra 2016 vratane™, nie je v sulade s pravom Eurodpskej Unie, a to najmi s
uznesenim Studneho dvora Eurépskej unie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikacnti prednost’ s
uc¢inkom ex tunc. Na zabezpeCenie stladu s pravom Eurdpskej unie su organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat’ sa aplikacie tohto ustanovenia.

36. Kasaény sud v sulade s tymto zjednocujucim stanoviskom konStatuje, Ze krajsky sud sice
postupoval spravnou pravno-aplikacnou metéodou, ked’ sa snazil dospiet’ k euro-konformnému vykladu
prislusnych predpisov, ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ povazoval ustanovenie § 85ke
zakona o DPH za suladné s eurépskym pravom a nasledne trval na analogickej aplikacii ustanovenia § 79
ods. 3 Danového poriadku.

37. S tymto pravnym posudenim sa kasacny std na zéklade vysSie uvedenych tivah nemohol stotoznit’,
preto v zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku a vratil vec
krajskému studu na d’alsie konanie. Ten bude povinny vecou sa opét’ zaoberat’ a reSpektovat’ najnovsi
vyvoj suvisiacej judikatiry i citované zjednocujice stanovisko.

38. Kasacny sud poznamenava, Ze argumenticia zalobcu o vSeobecnej subsidiarite § 79 ods. 3
Danového poriadku a jeho pouzitelnosti na sident vec nezohladiiuje pravo §tatu na vykonanie daiiovej
kontroly v primeranej lehote, navySe Zzalobca nespravne stotoziluje nadmerny odpocet s daflovym
preplatkom. Takisto kasaény std nevidi dévod blizSie sa venovat analyze rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2S/43/2016, a to ani vo vztahu k namietkam Zalobcu, ale ani vo vztahu k
stazovatelom namietanému odklonu.

39. Kasa¢ny sud poznamenava, ze dovod kasac¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. sa tyka
judikatary kasa¢ného sudu, nie aj nizSich stdov, preto v tejto Casti povazuje kasa¢nll st'aznost’ za
neddvodnu.

34. Vo svetle uvedeného dospel kasaény sud k zaveru odlisnému ako formuloval v napadnutom
rozhodnuti krajsky sud, preto na zaklade zisteného skutkového stavu a uvedenych pravnych skuto€nosti
rozhodol kasa¢ny sud tak, ze rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p. zru$il a vec mu vratil
na dalsie konanie, v ktorom bude podla § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

35. Ulohou spravneho sudu v dalSom konani bude postupovat’ vo vysSie nacrtnutej linii so zameranim
na posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj postupu zalovaného, ako aj orgénu verejnej

spravy prvej inStancie.

36. O naroku ucastnikov konania na nadhradu trov kasaéného konania rozhodne krajsky sud podla § 467
ods. 3 S.s.p.

37. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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