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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : 1/ Pozemkové spoloCenstvo Slovenska Ves,
so sidlom v Slovenskej Vsi, 68, 2/ B.. W. M., V.., U. XX. C.U. XXXX, R. H. R., U. Q. B, obaja pravne
zastupeni : C &T Advokati s.r.o., so sidlom v Bratislave, Fedinova 3b, ICO : 51 284 961, proti
zalovanému : Okresny urad Kezmarok, Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom v Kezmarku, Muc¢enikov 4,
o Zalobe proti inému zasahu zalovaného, konajic o kasac¢nej st'aznosti zalobcov v 1/ rade a v 2/ rade
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 18. jina 2019 ¢. k. 2 S 25/2018-70, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcov v 1/radeav 2/radezamiet a.
Ucastnikom konania ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Oddévodnenie

1. Krajsky std v Presove (d’alej aj ako ,,spravny sud*) uznesenim z 18. juna 2019 ¢. k. 2 S 25/2018-70
(dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) odmietol zalobu proti inému
zasahu zalovaného podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako oneskorene podand. Spravny sud
rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 42c ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach (dalej aj ako ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*) a ustanovenia § 2 ods. 2
SSP, § 252 ods. 1 SSP, § 254 SSP, § 255 ods. 1 SSP, § 256 SSP a § 98 ods. 1 pism. d) SSP a
skonS$tatoval, Ze zo spisového materialu bolo spravnemu stdu zrejmé, Zze Pozemkové spoloCenstvo
Slovenska Ves listom z 22. septembra 2017 Ziadalo o odstranenie zrejmych nespravnosti v novych
vypisoch z vlastnickych listov, ked’Zze pévodny LV ¢. XXX, k. 0. Slovenska Ves, s parcelami ¢. XXXX,
C.. XXXX/X, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX C.. XXXX, C..
XXXX bol rozdeleny na viaceré LV tak, Ze tieto obsahuji zrejmé nespravnosti, ked’ze ako samostatnych
vlastnikov uvadzaju strodencov L., niektorych ¢lenov rodiny F. a na samostatnom LV sa nachadzaja
ostatni spoluvlastnici ako aj Zalobca. Zalobca zaroveii doruéil Okresnému tradu Presov, Odboru
opravnych prostriedkov, list z 13. oktobra 2017, v ktorom poukazal na to, ze 22. septembra 2017 ziadal
Okresny urad Presov, Pozemkovy a lesny odbor, o opravu zrejmych nespravnosti v novych vypisoch



vlastnickych listov v k. 0. E. H., pricom uvedeny organ na jeho zZiadost’ nereagoval, preto predmetnym
podanim podal staznost’ podla ustanovenia § 11 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej aj ako
»zakon €. 9/2010 Z. z.*). Okresny trad Kezmarok, Pozemkovy a lesny odbor, listom z 25. oktobra
2017 oznamil zalobcovi v 2/ rade, ze Pozemkové spoloCenstvo Slovenska Ves bolo zrusené a je v
likvidacii, pri¢om spravny organ Setrenim zistil, ze LV ¢. XXX v k. 0. E. H. v projekte pozemkovych
uprav neeviduje. Pozemkové spolocenstvo Slovenska Ves podanim zo 6. novembra 2017 s ozna¢enim
»Namietky vo¢i VaSmu listu ¢. OU-KK-PLO-2017/000429-127 z 25.10.2017* adresovanym Okresnému
uradu Kezmarok, Pozemkovému a lesnému odboru, opakovane ziadalo o navratenie vlastnickych
pomerov do pdvodného stavu, ked’ze doslo k nezdkonnému rozdeleniu spolo¢nej veci a teda k poruseniu
ustanoveni § 137 az § 142 Obcianskeho zakonnika. Okresny urad Kezmarok, Pozemkovy a lesny odbor,
listom zo 7. decembra 2017 oznamil zalobcovi v 2/ rade, ze jeho Ziadost' o odstranenie zrejmych
nespravnosti v novych vypisoch z LV v k. 0. E. H., posudil podl'a zdkona ¢. 330/1991 Zb. a dospel k
zaveru, ze nehnutelnosti, pri ktorych sa zalobcovia domahajii odstranenia zrejmych nespravnosti, nie st
spolo¢nou nehnutelnostou ale spolo¢ne obhospodarovanou nehnutelnostou, pri ktorej je mozné
nehnutelnost’ rozdelit” a nevznika rezim nedelitelnosti. Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze predmetné
nehnutelnosti nemali takyto kod zapisany ani v katastri nehnutelnosti. Uviedol, Ze listinou potrebnou na
vyznacenie kodu spolo¢nej nehnutelnosti sa povazuje listina preukazujuca, ze ide o pozemkové
spolocenstvo, ktoré vzniklo v sulade s pravnymi predpismi po roku 1992, resp. nové pozemkové
spolocenstvo zalozené podla zakona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach, t. j. vypis z
registra pozemkovych spolocenstiev, v ktorej bol definovany rozsah spolo¢nej nehnutelnosti. Nakolko
na uvedenom LV nedo$lo k zapisu kodu spolo¢nej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, nemozno
tieto nehnutelnosti vedené na uvedenom LV povazovat za spoloni nehnutelnost. Zaroven vSak
spravny organ v predmetnom liste Zalobcom uviedol, Ze povodny LV ¢. XXX uz k 16. februaru 2011
neexistoval a parcely povodne sa nachadzajiice na uvedenom LV sa podla registra pévodného stavu
platného ku 16. februaru 2011 a to parcela registra E KN XXXX, ¢ast’ parcely ¢. XXXX/X o vymere
193 m2, & XXXX, & XXXX, C.. XXXX, C. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX sa nachadzali
na LV ¢. XXXX a parcela ¢. XXXX/XXX o vymere 34 m2 a parcela ¢. 1840 sa nachadzali na LV ¢.
XXX. Z uvedeného je zrejmé, ze v Case zaCatia pozemkovych Gprav v roku 2011 sa predmetné parcely
nachadzali na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, s vyzna¢enym kodom pozemok nie je spolo¢na nehnutelnost’,
preto nebolo mozné vyhoviet' Ziadosti Zalobcu. Pozemkové spolocenstvo urgenciou z 29. decembra
2017 adresovanou Okresnému turadu Kezmarok, Pozemkovy a lesny odbor, uviedlo, Zze 13. oktobra
2017 zaslalo Okresnému uradu PreSov, Odboru opravnych prostriedkov, staznost na postup pri
pozemkovych upravach, pricom tento organ oznamenim ¢. OU-PO-0O0-2017/042086 z 20. oktdbra
2017 mu oznamil, Ze prishiSnym organom na vybavenie staznosti je Okresny trad Kezmarok,
Pozemkovy a lesny odbor, preto ziadal o rozhodnutie o staznosti. Okresny trad Kezmarok, Pozemkovy
a lesny odbor, listom zo 17. januara 2018 oznamil zalobcovi v 2/ rade, Ze podl'a ustanovenia § 20 zakona
¢. 9/2010 Z. z. mu zasiela oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti ako nedévodnej, ked’ze spravny
organ na jeho podanie z 25. oktobra 2017 odpovedal listom sp. ¢. OU-KK-PLO-2017/000429-127 a na
jeho opakované podanie zo 6. novembra 2017 listom ¢. OU-KK-PLO-2017/000429-131 zo 7. decembra
2017, priCom nebolo zistené porusenie zakona ¢. 330/1991 Zb.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze po dorudeni zaloby stiidu skumal splnenie procesnych podmienok na
konanie. Spravna zaloba vo veci iného zasahu organu verejnej spravy musi byt podana v (subjektivnej)
lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa osoba dotknutéd inym zasahom organu verejnej spravy o nom (t.
j. 0 zésahu) dozvedela. Z uvedenych skuto¢nosti bolo spravnemu stidu zrejmé, Ze zalovany listom zo 7.
decembra 2017 oznamil negativne vybavenie ziadosti o napravu podla ustanovenia § 42¢ ods. 1 zakona
¢. 330/1991 Zb., pricom svoje stanovisko dostatoénym spdsobom odovodnil, teda tak, aby bolo
zalobcom zrejmé, z akych doévodov nemozno ich Ziadosti vyhoviet. Nakolko nevyhovenim Ziadosti o
zmenu stavu podla ustanovenia § 42c ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb., doslo podla tvrdeni Zalobcu k
inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 252 SSP, den 14. december 2017 je diiom,
kedy sa Zalobcovia dozvedeli o namietanom inom zasahu organu verejnej spravy - Zalovaného. Na
zaklade uvedeného spravny sud povazoval za zaCiatok plynutia dvojmesacnej lehoty upravenej v
ustanoveni § 256 SSP, deii dorucenia uvedené¢ho listu a to deit 14. decembra 2017, ktory oznacili
zalobcovia v Zalobe ako den dorucenia listu zalovaného zo 7. decembra 2017. Spravna Zaloba bola sidu



dorucena 26. marca 2018, teda po uplynuti zdkonnej dvojmesaénej prekluzivnej lehote, preto spravny
sud zalobu podl'a ustanovenie § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietol ako oneskorenu.

4. Co sa tyka listu zalovaného zo 17. januara 2018, ktory Zalobcovia obdrzali 5. februara 2018 uvedeny
list sa zaoberal preskimanim st'aznosti Zalobcov na ne¢innost’ podla zakona ¢. 9/2010 Z. z., teda
doruc¢enie uvedenej pisomnosti nemozno povazovat za skuto¢nost’, od ktorej sa zalobcovia dozvedeli o

negativnom vybaveni ich Ziadosti o zmenu podl'a ustanovenia § 42c ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb.

5. Spravny sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 170 pism. a) SSP, podla ktorého ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

6. Rozhodnutie sprdvneho stidu napadli zalobcovia v 1/ rade a v 2/ rade riadne a vCas prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu podanou kasa¢nou staznost'ou (dalej aj ako ,,podand kasa¢na staznost™ alebo
»kasacna staznost’ zalobcov®), v ktorej sa domahali aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»kasaény sud“) zruSil rozhodnutie Zalovaného z 2. novembra 2016 ¢. OU-KK-PLO/2016-379-114-
SCHM zavkladované v katastri nehnutelnosti pod Z 2511/2016 - 303/2016 v ¢asti tykajlicej sa spolo¢nej
nehnutelnosti, ktord bola k 29. marcu 2003 urcend podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 595 k. u.
Slovenska ves a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom Zalovany zohladni nedelitelnost’
popisanej nehnutelnosti, eventudlne aby kasacny sud zrusil rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

7. Zalobcovia v 1/ rade a v 2/ rade napadli rozhodnutie spravneho stiidu podanou kasaénou staznostou v
celom rozsahu z dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j) SSP - podanie bolo spravnym stidom
nezékonne odmietnuté.

8. V podanej kasacnej st'aznosti zalobcovia v 1/ rade a v 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedli, ze spravny sud urcil 14. decembra 2017 ako den, kedy sa Zalobcovia mali dozvediet’ o
spornom zasahu zalovaného. Spravny sud uviedol, Ze v tento deii Zalobcovia prevzali list zalovaného zo
7. decembra 2017, v ktorom Zzalovany dostatoénym sposobom odovodnil, pre¢o nemozno ziadosti
zalobcov o napravu vyhoviet. Uvedené povazuji zalobcovia za nepravdivé a ucelové. O spornom zasahu
sa Zalobcovia dozvedeli skor a to uz 17. septembra 2017. Thto svoju znalost' ozndmili Zalovanému
svojim podanim z 22. septembra 2017. I samotny spravy sud vSak ustdil, Ze takéto nahodné dozvedenie
sa, nespiia predpoklady kvalifikovanej znalosti podla ustanovenia § 256 SSP, ked’ nebolo zrejmé, &i
nejde o dobromyselny omyl zalovaného. Podla Zalobcov ich d’alSou kore$pondenciou bolo preukazané,
ze si neboli isti, ¢i ma Zalovany v imysle na ich ziadost’ z 22. septembra 2017 reagovat’, pretoze ziaden
zakon Zalovanému takato povinnost’ neuklada. Zalobcovia preto 13. oktobra 2017 podali st'aznost’ podl'a
zékona &. 9/2010 Z. z. Zalovany 25. oktobra 2018 zalobcom zaslal list, ktory prevzali 2. novembra
2017. Na tento list zalobcovia reagovali namietkami. Podla Zzalobcov ani spravny sud tento list
nepovazoval za odpoved’, dostatocnu pre ziskanie znalosti Zalobcov o nezdkonnom zasahu. Nasledne 14.
decembra 2017 bol Zalobcom doruceny list Zalovaného zo 7. decembra 2017 ako reakcia na namietky
zalobcov. Tymto listom podla Zalobcov zalovany potvrdil, Ze neSlo o jeho odpoved’ na staznost’
zalobcov podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. ale len o vyjadrenie v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Podla zalobcov je tento list neplatny, obsahuje
mnozstvo nepravd a nezdkonnych tvrdeni a uviedli, Ze spravny stid nemohol odvodzovat’ od tohto listu
plynutie lehoty na podanie zaloby proti inému zasahu.

9. Podla zalobcov v 1/ rade a v 2/ rade z celej koreSpondencie len poslednd veta listu zo 17. janudra
2018, ktory bol zalobcom doruceny 5. februara 2018 obsahuje tie zistenia, ktoré zakon povazuje za
relevantné. Uvedené vyplyva nielen z obsahu listu zalovaného zo 17. januara 2018, ale aj z jeho nazvu,
ked’ze ide jednozna¢ne o oznamenie o vysledku presetrenia st'aznosti zalobcov podla zakona ¢. 9/2010
Z. z. Nikde inde v koreSpondencii, ktoru zalobcovia viedli so Zalovanym, sa podla Zalobcov nenachadza

oznamenie zalovaného, Ze odmieta reSpektovat’ zdkon ¢. 330/1991 Zb. a nevyhoviet Zalobcom a Ze
jedinou moznost'ou napravy, ktora ostava zalobcom, je Zaloba proti inému zasahu.



10. Napokon zalobcovia v 1/ rade a v 2/ rade zdoraznili, Ze SSP nie je jedingym pravnym predpisom,
ktory stanovuje lehoty na uplatnenie prava a uviedli ze preklizia znamend zanik préva jeho
neuplatnenim. Z prekluzie ako aj z preml€ania préva existuje vynimka. Vlastnicke pravo v ziadnej Casti
civilizovaného sveta zaniknut' nemodze. Preto, mozno existuje preklizia i v inych zdsahoch organov
verejnej spravy, ak je ale obsahom tohto iného zasahu nezakonné a beznahradové vyvlastnenie ¢i zabratie
pody, je podl'a nazoru zalobcov, preklizia pojmovo vyli¢ena.

11. K podanej kasa¢nej staznosti sa zalovany nevyjadril, hoci mu bola kasacna staznost’ Zalobcov spolu
s vyzvou na vyjadrenie sa k tejto kasacnej st'aznosti doruc¢ena 3. oktobra 2019.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a) SSP v spojeni s
ustanovenim § 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a vcas
(ustanovenie § 443 ods. 1 SSP a ustanovenie § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasac¢nej
st'aznosti (ustanovenie § 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’
pripustna (ustanovenie § 439 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 439 ods. 2 a contrario), kasaéna
staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 SSP a ustanovenie § 57 SSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti
podla ustanovenia § 440 SSP, ustanovenia § 441 SSP a ustanovenia § 453 SSP a postupom podla
ustanovenia § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
ustanovenim § 452 ods. 1 SSP, po neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanovenim § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

13. Predmetom konania pred kasacnym sudom je rozhodnutie o kasacnej st'aznosti zalobcov podanej
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 18. jina 2019 ¢. k. 2 S 25/2018-70, ktorym spravny sud
odmietol zalobu proti inému zasahu zalovaného podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako
oneskorene podanu.

14. Predmetom sporu je to, ¢i zalobcovia v 1/ rade a v 2/ rade dodrzali dvojmesacnu subjektivnu lehotu
na podanie Zaloby proti inému zasahu zalovaného od kedy sa o fiom dozvedeli ustanovenu
zakonodarcom v ustanoveni § 256 SSP.

15. Na uvod kasa¢ny std konstatuje, Ze konanie podl'a ustanoveni § 252 a nasl. SSP je in§titutom sudnej
ochrany pred faktickymi nezakonnymi zdsahmi organov verejnej spravy, ktoré nie si rozhodnutim alebo
inym individudlnym spravnym aktom. Zasah je nezakonnym resp. v §irSom slova zmysle protipravnym,
ak ide o utok organu verejnej spravy proti subjektivnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby
spocivajici v postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti (ukon, pokyn), pripadne ne¢innosti. Musi
ist o priamy zdsah do subjektivnych prav (napr. prdvo na zivot, prdvo na osobnu slobodu, prédvo na
ochranu vlastnictva, pravo na ochranu obydlia a pod.). Takyto zdsah organu verejnej spravy nemdze
spravny sud zru$it, moéze vSak organu verejnej spravy zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava
pokracoval, a ak je to mozné, organu verejnej spravy prikazat, aby obnovil stav pred zasahom. Studne
konanie o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy je zarukou, ze spravny sud vyslovenim
povinnosti zalovaného nepokracovat’ v poruSovani prava zalobcu a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’
stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol
protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy. Cielom ochrany podla
ustanoveni § 252 a nasl. SSP je teda ukoncenie nezakonného zasahu organu verejnej spravy.

16. Dalej, 7e zédkonodarca v ustanoveni § 256 SSP ustanovuje dve lehoty na podanie Zaloby proti inému
zasahu organu verejnej spravy a to subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je dvojmesacnd a
zacina plynut od momentu, ked’ sa osoba dotknuta inym zasahom organu verejnej spravy o fiom
dozvedela. Pod dozvedenim sa o inom zasahu je pritom nutné rozumiet’ nielen to, ze tento zasah nastal
alebo k nemu doslo, ale i to, kto ho vykonal. Pre za¢iatok plynutia subjektivnej dvojmesacénej lehoty na
podanie Zaloby proti inému z4sahu orgénu verejnej spravy je pritom rozhodujuci vzdy okamzik, kedy sa
osoba dozvedela o zasahu spocivajicom v postupe organu verejnej spravy, v jeho Cinnosti, resp.
ne¢innosti. Objektivna lehota je dvojrocna a plynie od vykonania iného zasahu. Na to, aby bola zaloba



proti inému zasahu organu verejnej spravy podana vcas, je nutné jej podanie suc¢asne v subjektivnej aj v
objektivnej lehote. Na rozdiel od lehoty na podanie spravnej zaloby vSak SSP v ustanoveni § 70
umoziluje, aby sudca odpustil zmeSkanie tejto lehoty, ak ju ti€astnik konania alebo jeho zastupca zmeskal
z ospravedlnitel'ného dévodu a bol preto vyluceny z tikonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni
po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i podanie zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy.
Z povahy veci je zrejmé, Ze inStitut odpustenia zmeSkania Iehoty sa bude vzt'ahovat’ len na subjektivnu
lehotu.

17. Zalobcovia v 1/ rade a v 2/ rade tvrdia, Ze len list Zalovaného zo 17. januara 2018, ktory bol
zalobcom doru¢eny 5. februara 2018 obsahuje zistenia, ktoré zakon povazuje za relevantné, ked’ze ide
jednoznacne o oznamenie o vysledku preSetrenia st'aznosti zalobcov podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. Nikde
inde v koreSpondencii, ktort zalobcovia viedli so Zalovanym, sa podla Zalobcov nenachadza oznamenie

zalovaného, ze odmieta reSpektovat’ zdkon ¢. 330/1991 Zb. a nevyhoviet zalobcom a Ze jedinou
moznost'ou napravy, ktora ostava zalobcom, je Zaloba proti inému zasahu.

19. Spornym vo veci ostalo to, ¢i za¢iatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby proti inému
zasahu organu verejnej spravy odvodzovat od dorucenia listu Zalovaného zo 7. decembra 2017, tak ako
vec pravne posudil spravny sud, alebo az od doruCenia ozndmenia zalovaného o vysledku preSetrenia
staznosti zo 17. januara 2018, tak ako to tvrdia Zalobcovia v 1/ rade a v 2/ rade v podanej kasacnej
staznosti.

20. Kasaény sud z pripojeného administrativneho spisu zistil nasledovné rozhodné skutocCnosti.
Zalobcovia sa listom z 22. septembra 2017 obratili na zalovaného a Ziadali aby rozhodol o oprave udajov
podla ustanovenia § 42¢ ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. Ked’ze Zalovany na ich ziadost’ neodpovedal,
podali proti tomuto postupu Zalovaného staznost’ podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. Dalej, Ze Zalovany listom
zo 7. decembra 2017 zalobcom odpovedal na ich list zo 6. novembra 2017 (namietky Zalobcov proti
listu, ktorym Zalovany s oneskorenim odpovedal na ziadost’ Zalobcov z 22. septembra 2017), z ktorého
bez pochyb vyplyva, ze ich ziadosti z 22. septembra 2017 nevyhovie, a v ktorom aj obsiahlo vysvetlil
doévody, pre ktoré nemozno vo veci vykonat' opravy udajov v zmysle ustanovenia § 42¢ ods. 1 zakona
¢. 330/1991 Zb.

21. Ak Zalobcovia v 1/ rade a v 2/ rade poukazuji na ozndmenie zalovaného o vysledku preSetrenia
staznosti na postup zalovaného zo 17. janudra 2018, k uvedenému déva kasa¢ny stid do pozornosti, ze z
obsahu tohto oznamenia vyplyva, Ze zalobcom na ich listy uz zalovany odpovedal, naposledy prave
listom zo 7. decembra 2017, a teda postup zalovaného, proti ktorému smerovala st'aznost’ zalobcov uz
bol napraveny. Subjektivnu lehotu na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy preto
nemozno odvodzovat’” od dorucenia ozndmenia Zalovaného o vysledku preSetrenia staznosti zo 17.
janudra 2018, ked Zzalovany v tomto oznameni len konStatuje, ze na ziadost' zalobcov aby Zalovany
rozhodol o oprave udajov podla ustanovenia § 42c ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb., uz zalovany
zalobcom odpovedal a to tak, Ze ziadosti nevyhovie.

21. Podla nazoru kasa¢ného sudu je potrebné, vzhladom na vys$Sie uvedené, subjektivnu lehotu na
podanie Zaloby proti inému zésahu orgénu verejnej spravy odvodzovat’ od dorucenia listu zalovaného zo
7. decembra 2017 Zzalobcom - 14. decembra 2017, teda tak ako tato pravnu otazku posudil aj spravny
sud. Zalobcovia v 1/ rade a v 2/ rade v podanej kasaénej staznosti neuviedli relevantné dovody, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ zaverov spravneho sudu vo vztahu k zachovaniu subjektivnej lehoty na
podanie zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy.

22. K tvrdeniu zalobcov v 1/ rade a v 2/ rade, ktori poukazuju na to, Ze v zmysle ustanovenia § 100 ods.
2 OZ sa vlastnicke pravo nepremlCuje, kasa¢ny sud uvadza, ze zalobcom ni¢ nebrani obratit’ sa
prostrednictvom niektorej z vlastnickych zalob na civiny sud, aby im poskytol ochranu, ak sa
domnievajii, e bolo zasiahnuté do ich vlastnickeho prava. Ugelom Zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy vSak nie je ochrana vlastnickeho prava, ale ukonenie nezdkonného zésahu organu
verejnej spravy. V prejednavanej veci sice iny zasah spoc¢ival v zasahu do subjektivnych prav zalobcov
na ochranu vlastnickeho préva, av§ak samotné pravo na ochranu vlastnickeho prava zalobcov



prostrednictvom civilnej zaloby tymto rozhodnutim ostalo nedotknuté.

23. Kasa¢ny sud namietky zalobcov v 1/ rade a v 2/ rade vyhodnotil ako nesposobilé spochybnit’ vecnt
spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedené¢ho dévodu kasacny sud kasacnu st’aznost’ zalobcov
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 18. jina 2019 ¢. k. 2 S 25/2018-70 podl'a ustanovenia §
461 SSP ako neddvodnu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobcom v 1/ rade a v
2/ rade, ktori nemali v konani o kasa¢nej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal (ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario SSP).
Zalovanému kasaény sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, ked’ze to nemono
spravodlivo pozadovat’ (ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 168 SSP).

25. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

