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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
SWIFT COMMERCE, s.r.0., Sputnikova 25, 821 02 Bratislava, zastupené¢ho advokatom JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, Stefanikova trieda 104, 949 01 Nitra, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo SR,
Lazovnd ¢. 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.
1/222/226-8889/2011/991031-r zo 14. februara 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 4S/87/2011-78 z 24. méaja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/87/2011-78 z 24. méja
2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) napadnutym rozsudkom ¢&.k. 4S/87/2011-78 z 24.
maja 2013 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢.
1/222/226-8889/2011/991031-r zo 14. februdra 2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a
potvrdené rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Bratislava 11 ¢. 601/232/130397/10/SemS z 18.
oktobra 2010, ktorym bola v zmysle § 35 ods. 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o
sprave dani®) zalobcovi uloZena pokuta za poruSenie povinnosti stanovenej v § 15 ods. 6 pism. d/
zakona o sprave dani a poplatkov v sume 1 700 €.

Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, ze podla § 35 ods. 15 a 16 zdkona o sprave dani a
poplatkov, ak danovy subjekt nesplni niektori z povinnosti nepenaznej povahy podla tohto zakona alebo
osobitného zdkona alebo povinnost uloZeni rozhodnutim spravcu dane, za ktorych porusenie sa
neuklada pokuta podla odsekov 1 az 7, méze mu spravca dane ulozit’ pokutu do 33 190 €. Spravca dane
priukladani pokuty prihliada na z&vaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu.



Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze zalobca sa dopustil poruSenia svojej nepeniaznej povinnosti tak, ako
to ustalil spravca dane a zalovany v napadnutych rozhodnutiach, ked’ze neposkytol spravcovi dane
su¢innost’ v zmysle vyzvy, ktord mu bola dorucend 17. decembra 2009, nedostavil sa v urCeny deil a
¢as do sidla spravcu dane, nepredlozil ziadané doklady, svoje nesplnenie povinnosti neospravedlnil a
ziadal o vykon kontroly na adrese BanSelova 23. Povereni pracovnici spravcu dane sa na uvedené miesto
dostavili, av§ak vykon kontroly im umozneny nebol, nakol’ko na uvedenej adrese sa nikto nenachadzal.
Zalobca pozadované doklady nepredlozil a vykonanie kontroly neumoznil ani v nédhradnom termine v
zmysle vyzvy spravcu dane, ktort Zzalobca prevzal 9. septembra 2010.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v stlade so
zakonom, v konani a postupe Zalovaného ani prvostupiiového organu nebola zistena vada, ktora by
sposobila ich nezdkonnost’ a preto zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
zru$il napadany rozsudok a predmetné rozhodnutia zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie alebo
aby predmetny rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na d’aliie konanie. Zalobca odvolanie
oddvodnil tym, ze sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri vyhlaseni
rozhodnutia, na zéklade vykonanych doékazov dospel k nepravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, nakolko sud prvého stupiia nespravne pravne vec posudil.

V odvolani uviedol, Zze sud prvého stupnia sa nevysporiadal s tvrdeniami Zzalobcu a dokazmi prilozenymi
7alobcom v Zalobe, ako aj v podani z21. méaja 2013. Zalobca ma za to, Ze spravca dane zatajenim
skutoénosti dolozenia listin Zalobcom z 22. januara 2010 uviedol krajsky sud do omylu a sposobil tak
nespravne a nezakonné rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, ze spravanie spravcu dane v pricbehu
daniovej kontroly bolo vylu¢ne ucelové, snaziace sa vyfabrikovat' dokazy o nekomunikovani dafiového
subjektu v priebehu danovej kontroly.

Dalej zalobca poukazal na zékladné datiové principy, ktoré st vyslovne vyznadené v ustanoveni § 2
zakona o sprave dani a poplatkov a ktoré nadvédzuji na ustavné zasady. Spravca podla jeho nazoru
okrem iného porusil aj zédsadu volného hodnotenia ddkazov, ktorej cielom je €o najpresnejSie a
najuplnejSie zistenie skutkového stavu danej veci.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 24. jula 2013, v ktorom vyslovil nazor, ze krajsky
sud spravne hodnotil pravnu stranku veci a dokladne sa vecou zaoberal.

Danovy trad postupoval v zmysle platnych a u¢innych zakonov pri vyhotoveni rozhodnutia ¢.
601/232/130397/10/Sems, teda bol dodrzany ¢l. 13 Ustavy SR - povinnosti mozno ukladat’” zdkonom
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd.

Uviedol, ze skuto¢nosti popisané zalobcom su nepravdivé a zavadzajice a ide o hol¢ konStatovanie bez
jasného a preukazného dokazu. Podla ndzoru zalovaného krajsky std rozhodol spravne, ked Zalobu
zamietol a na zaklade uvedeného navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. 4S/87/2011-78 z 24. maja 2013 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 2. jula 2014 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP.

Predmetom stidneho preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta za porusenie povinnosti stanovenej v § 15 ods. 6 pism. d/ zadkona
o sprave dani a poplatkov v sume 1 700 €.

Podla § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona o sprave dani, kontrolovany dafovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: predkladat’ ¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia.

Podla § 35 ods. 15 ak dafiovy subjekt nesplni niektort z povinnosti nepenaznej povahy podla tohto
zakona alebo osobitného zdkona 11ab) alebo povinnost’ uloZzenu rozhodnutim spravcu dane, za ktorych
porusSenie sa neuklada pokuta podl'a odsekov 1 az 7, m6ze mu spravca dane ulozit’ pokutu do 33 190 €.
Pokutu mozno ulozZit' opakovane, a to vo vyske jej dvojnasobku, ak jej uloZenie neviedlo k naprave a
protipravny stav trva; maximalna vySka pokuty ustanovend v prvej vete musi byt’ zachovana. Rovnako
mdze spravca dane ulozit’ pokutu za nesplnenie niektorej z povinnosti nepeniaznej povahy podla tohto
zakona aj tretej osobe.

Pokial’ ide o vecné namietky uvadzané v odvolani, Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych ziverov spolu so spravnou
citdiciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Preto sa s rozsudkom krajského sudu stotozituje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti
povazuje za vhodné dophit’ nasledovné: Zalobca v podstatnej Casti odvolania uvadza namietky, ktoré st
totozné s tymi, ktoré uvadzal uz v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Pokial’ v odvolani tvrdi, Ze krajsky sud nevzal do tvahy nim predlozené dokazy o spolupraci a su¢innosti
so spravcom dane pocas danovej kontroly, odvolaci sud konStatuje, Ze tieto tvrdenia nie su podlozené
ziadnymi relevantnymi dokazmi. Takymto dokazom nemohla byt” ani neoverena kopia listu z 22. januara
2010, opatrend peciatkou spravcu dane z 22.1.2010 - PredloZenie dokladov za 2. Stvrtrok 2009,
nakolko original tohto dokladu sa v spise nenachéadza, zalobca sa o lom nezmiefnuje ani v odvolani voci
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane, ani v Zalobe, pricom ide o dokaz kli¢ovy. Takyto dokaz
nebol predlozeny ani prvostupiovému sudu, nie je sti¢astou administrativneho spisu a prva zmienka o
tomto dokaze sa objavila az v odvolani proti rozsudku krajského sudu.

V tejto suvislosti sa tvrdenia zalobcu uvadzané v odvolani javia odvolaciemu sudu ako ucelové, nemajiice
oporu v skutkovom stave ani v obsahu spisov.

Naopak, z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je
nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvedenymi v zalobe.

V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo
nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy stid ani odvolaci sud nezistil prdvne
pochybenia ani logické nespravnosti ani takii vadu konania, ktord by mala vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu nedoslo k poruseniu
zdkona a chranenych zdujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.



Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesSny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

