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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti konanom 30. januara 2014
v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. K., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 3To 68/2012, z 12. septembra
2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 100/2011, z 29. marca 2012 boli obvineni Y. K. spolu
s obvinenym B. E. uznani vinnymi z obzvlast’ zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zadk. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

ditia 09. novembra 2010 v ¢ase okolo 16.00 hod. v E. v ¢asti E. - E. v hoteli E. pri§li obzalovany Y. K.
spolu s obvinenym B. E. do reStauracie hotel E., v ktorej ¢akal R. U. a C. D. E., kde po predchadzajucej
vzajomnej dohode o kupe metamfetaminu asi o 20.30 hod. priniesol B. E. Ciernu platent tasku, z ktorej
na hotelovej izbe ¢. N. vybral 2 ks platovych vreciek s tlakovym uzdverom a podal ich R. U., ktory
vykonal test mnozstva latky nachéadzajicej sa v plastovych vreckach a nasledne na hotelovi izbu prisiel
C. D. E., ktory odovzdal obzalovanému B. E. finan¢na hotovost’ vo vyske 40 000 eur, nasledne pri
vychédzani z hotelovej izby doSlo k zasahu policie, pricom na zaklade skiimania kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, ze v dvoch ks plastovych vreckach s tlakovym
uzaverom sa nachadzala latka metamfetamin o celkovej hmotnosti 1006,97 g s priemernou
koncentraciou 69,1 % hmotnostnych metamfetaminu, ktoré obsahovalo 695816 mg absolutneho
metamfetaminu v hodnote v rozhodnom ¢ase minimalne 20 139,40 eur, pricom metamfetamin je v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.



Obvinenému Y. K. prvostupiiovy sud podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrus$il vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I zo dna 3. maja 2010, sp. zn. 3T 68/2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 rok.
Proti rozsudku Okresného stidu Pezinok podali dovolanie obvineni Y. K. a B. E..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3To 68/2012, podl'a § 319 Tr. por. odvolania obvinenych
zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal 13. novembra 2012 dovolanie obvineny Y. K. z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

V pisomne podanom dovolani uviedol, ze jednotlivé prikazy v ramci pripravného konania, a to konkrétne
prikazy na pouzitie agenta, na pouzitie ITP a taktieZ na vyhotovenie obrazovo zvukovych zaznamov su
nepreskimatelné, nakol’ko predmetné prikazy neobsahujii nalezité odévodnenie tak, ako to uviedol vo
svojom naleze Ustavny std Slovenskej republiky &. I. US 274/2005 - 73. Bez takého oddvodnenia
opierajiiceho sa o konkrétne skutoCnosti je stihlas ¢i prikaz spravidla nepreskumatelny.

Predmetné prikazy obsahuju len stru¢né oddvodnenia bez argumentécie, akymi skuto¢nostami boli
naplnené zakonom stanovené podmienky pre zasah do mojho prava na sukromie, resp. sa odvolavaju na
to, ze v danej veci bolo zacaté trestné konanie.

Nesthlasi s odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového stdu v casti, v ktorej prvostupiiovy sud
vyhodnotil sporn¢ prikazy ako zakonn¢ a Okresny stid Pezinok mal podla odvolatel'a skimat, ¢i prikazy
boli nalezite odévodnené tak, ako to predpokladd nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
274/2005.

V dalSej ¢asti dovolania namieta, Ze neboli splnené podmienky na to, aby mohol byt agent vypoctvany
prostrednictvom technickych zaradeni ur¢enych na prenos zvuku a obrazu mimo sidla Okresného sudu
Pezinok v priestoroch Justitnej akadémie v Pezinku, pretoze v konani bola preukazana totoznost’
vypovedi obvineného aj agentov.

Zo strany agentov doSlo k nezdkonnej provokacii, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 117 ods. 2 Tr. por.,
ktoré takéto konanie vyslovne zakazuje, ale aj s ustalenou judikatirou ESLP a poukazal konkrétne na
rozsudok ESLP z 5. februara 2008 vo veci Ramanauskas proti Litve. Agenti policie ho vyprovokovali k
zabezpeceniu mnozstva drog. Poukazal na rozsudok ESI’P z 9. juna 1998 vo veci Teixeira de Castro
proti Portugalsku, z ktorého vyplyva, Ze ¢innost’ policajtov sa neuskutocnila ako sucast’ zdsahu proti
obchodu s drogami nariadeného a kontrolované¢ho sudcom, z ¢oho vyplyva, ze tu bola absencia stidnej
kontroly a na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. jina 2001, sp. zn. Tzo V.5/2001, v
ktorom je vysloveny nazor, Ze pokial’ organ ¢inny v trestnom konani iniciativne vytvori podmienky a
navodi situaciu so zjavnou snahou, aby bol trestny ¢in spachany a roz$ireny jeho rozsah, resp. aby bol
dokonany, pdjde o exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje, v dosledku ¢oho st
takto zabezpecené dokazy nezakonné.



Skuto¢nost’, Zze agenti nekonali spravne opiera aj o ti skuto¢nost, Ze podla ich vypovedi mal na
stretnutie 31. augusta 2010 priniest’ 150 g drogy, oni mali mat’ peniaze na ich ndkup v hodnote 60 000
eur, a on mal povedat’, ze za 60 000 eur sa da nakupit' 1,5 kg drogy. Pre¢o ho v ten den nezadrzali? Z
ich strany i§lo o nezakonné konanie agentov, pretoze trvali na tom, aby im zabezpecil 1,5 kg drogy, a aj
prostrednictvom telefonickych hovorov ho ziadali o zabezpecenie drog, dokonca agent U. vzniesol
poziadavku, Ze z dovodu nezrealizovaného obchodu mu vznikla $koda, ktort bude povinny nahradit’.
Tieto skutocnosti st preukdzané telekomunikaénymi prepismi. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva
nezékonna provokacia agentom vo vztahu k jeho osobe tak, aby agenti zabezpecili dokazy pre trestné
konanie a prichytili ho pri pachani drogového trestného ¢inu s mnozstvom drogy k zabezpeCeniu,
ktorého ho agenti nezdkonnym spdsobom podnecovali, resp. navadzali situdciu z hladiska pravnej
kvalifikacie aj z hl'adiska vylu¢nej trestnopravnej zodpovednosti jeho osoby.

Navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 386 Tr. por. vyslovil v konani poruSenie zdkona v nim
uvadzanych doévodoch, zrusil prvostupiiovy rozsudok a druhostupnové uznesenie vo vSetkych
vyrokoch.

Krajsky prokurator v Bratislave vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za nedévodné.
Prvostupiiovy aj druhostupniovy sud sa k namietkam, ktoré st uvadzané v dovolani podrobne vyjadril,
zaoberal sa nimi pri rozhodovani a s rozhodnutiami obidvoch sudov sa stotoziluje. Zo strany agentov
nedoslo k vyprovokovaniu trestného ¢inu. KonStatuje, Ze ,,vzorky“ donasali iniciativne obvineni.
Rozhodnutia sidov st zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), v zadkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), Z¢ dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal
riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto€ne vynimoénym prielomom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Z pohladu dovolaciecho sudu je pritom nevyhnutné zdoraznit' i ti skutonost, Ze obsah konkrétne
uplatnenych néamietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani odovodiuje existencia
urcittho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého



dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. Dévody dovolania je teda treba chapat’ materialne, a preto
nesta¢i na ne len formalne poukézat v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr.
por.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v €1. 50 ods. 3 ustavy a €L 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal. Zasada prava na obhajobu sa vztahuje na
celé konanie, a preto je porusenie prava na obhajobu aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.)

Zékon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpoklada len zdsadné porusenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem
hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku je aplikdcia hmotného préva, t. j. Trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil sud. NajvySsi
sud moéze rozhodnutie sudov nizSich sidov zmenit, ak zisti, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ mozno uplatnit’ len v pripade, ak déjde k poruSeniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Nemozno nim
v§ak napadnut’ spdsob hodnotenia dokazu (jeho vecnost’ obsahom spravnost).

Obvineny v dovolani podrobne nerozviedol, ktoré konkrétne poruSenia prav obvineného v konani pred
prvostupiiovym a druhostupiiovym sidom maji =zakladat’® jednotlivé dovolacie dévody podla
jednotlivych ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/. Len vo v§eobecnej rovine namieta, ze
prikazy na pouzitie agenta, pouzitie ITP a vyhotovenie obrazovo-zvukovych zdznamov (d’alej len prikaz)
st nepreskumatelné, stru¢ne odovodnené a nezakonné. Dalsim dévodom pre podanie dovolania, ako to
bolo uz uvedené v predchadzajiicej ¢asti odévodnenia je vykonanie vysluchu agentov v rozpore so
zakonom a skuto¢nost’, Ze zo strany agentov doSlo k nezakonnej provokacii. Dovodom na podanie
dovolania ma byt aj td skutoénost, ze agenti nezasiahli 31. augusta 2010, ked” obvineny doniesol
»vzorku drogy®. Nezédkonnu provokaciu obvineny vidi v tom, Ze agenti Ziadali od neho drogy v ur¢itom
mnozstve a za ur¢ith sumu finanénych prostriedkov. Odovodnenie konajicich sudov, ohladne
horeuvedenych skuto¢nosti povazuje obvineny za nedostato¢né a nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s argumentaciou prvostupiiového a druhostupiiového
sudu v tom smere, ze odovodnenie prikazov je dostato¢né a zdkonné. V danom §tadiu trestného stihania,
ked’ je podozrenie zo spéachania trestnej ¢innosti a st sudom vydané prikazy, nie je mozné zo skutkovej
stranky ani prikaz odovodnit’ rozsiahlej$im sposobom, pretoze ide o poc¢iatoénu fazu ziskavania dokazov



a odhal'ovania trestnej ¢innosti.

Vysluch agentov bol v sulade s ust. § 117 ods. 11 Tr. por. pri primeranom pouziti ustanoveni § 134
ods. 1, § 136 a § 262 ods. 3 Tr. por. Keby bol vysluch vykonany tak, ako to uvadza obvineny v
dovolani, bol by vysluch vykonany v rozpore s jednotlivymi ustanoveniami Trestného poriadku. Téato
skutoénost’ nemoéze zakladat a naplnit’ ani jeden z dovolacich doévodov, ktoré obvineny uviedol v
pisomne podanom dovolani.

Agent je osoba, ktord musi pdsobit’ pri vykonani ¢innosti na odhalovanie a zistovanie pachatelov
zlo¢inov aktivne a nemdze byt pasivny, pretoZe pasivitou by nemohol phnit’ funkciu agenta. Skuto¢nosti,
ze sa dohadovalo viac stretnuti, aby doslo k predaju drog, pozadovali sa ur¢ité mnozstva, hovorilo sa o
cene za navrhnuté mnoZstvo, nie je mozné vyhodnotit’ ako nezdkonnu provokaciu. Zo skutkovej vety
vyplyva, Ze nedoslo v dent spachania skutku k odovzdaniu takého mnozstva drogy, ako bolo dohodnuté
ani k platbe v takej vySke, ako bolo dohodnuté. Bolo odovzdané mensie mnozstvo drog zo strany
obvineného a vyplatena ind finan¢néd suma, ako bolo dohodnuté. Rozsudok ESLP z 9. jina 1998 vo veci
Teixeira de Castro proti Portugalsku rieSi iny problém, ako uvadza obvineny v dovolani, ktory nie je
mozné pouzit’ na dany pripad.

Nevykonanie zasahu v suvislosti s odhalenim trestnej ¢innosti 31. augusta 2010 nezakladad ziadny z
dovolacich dovodov.

Z horeuvedenych dévodov a konstatovanych skuto€nosti vyplyva, ze ani jeden z uvadzanych dovolacich

dovodov nie je dovolanim naplneny a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho ako
ned6évodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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