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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova ¢. 25, Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad Ziar nad Hronom, Nam. Matice
slovenskej ¢. 8, Ziar nad Hronom (predtym Sprava katastra Ziar nad Hronom), za G¢asti: V. X., nar.
XX XX XXXX, bytom V., zastipena ATTORNEYS GROUP s.r.o0., ICO: 36 863 998, Klary Jarunkovej

&. 2, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Ziar nad Hronom &. V
740/12 zo dna 28.05.2012, konajuic o odvolaniach navrhovatel'a a zic¢astnenej osoby proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/25/2012-33 zo dnha 10.10.2012, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie vo veci odvolania, podaného navrhovatelom, z a s
tavuje.

Sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24Sp/25/2012-33 zo diia 10. oktébra 2012 v
napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania zii€astnenej osoby V. X. m e n i tak, Ze navrhovatel jep o v
in ny zaplatit' zi¢astnenej osobe V. X. ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske
323,50 Eur k rukam jej pravneho zastupcu v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel'j e p o v i n n y zaplatit’ za¢astnenej osobe V. X. k rukdm jej pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania z titulu trov prdvneho zastiipenia vo vyske 247,20 Eur v lehote tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 24Sp/25/2012-33 zo dna 10.10.2012
potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), rozhodnutie Spravy katastra Ziar nad Hronom &. V 740/12 zo dia
28.05.2012, navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, rozhodol, ze ucastnicka V. X. nemé pravo
na nahradu trov konania a zaviazal navrhovatela, aby zaplatil sudny poplatok vo vyske 33 Eur do troch



dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania zucastnenej osoby V. X. odovodnil tym, ze v tretej hlave piatej Casti O.
s. p. nie je osobitne upravena otazka nahrady trov konania, preto je potrebné na dany pripad aplikovat’
ustanovenie § 250k O. s. p., pricom predmetné ustanovenie je vo vztahu k § 142 O. s. p. v postaveni
osobitného ustanovenia (lex specialis). Pravna tprava predpoklada priznat nahradu trov konania len
uspesnému zalobcovi, resp. navrhovatelovi a krajsky sud bol toho nazoru, ze ucastnik konania, ktorého
postavenie ucastnika stidneho konania vyplyva z ustanovenia § 250m ods. 3 O. s. p., nema zakonny
narok pre to, aby mu stid mohol priznat’ ndhradu trov konania a nie je mozné prihliadat’ ani na jeho
uspesnost’ v konani vo veci same;.

II.
Odvolania navrhovatel'a a zii€astnenej osoby

Proti rozsudku krajského stidu podali navrhovatel’ do merita a zi¢astnena osoba V. X. do trov konania v
zakonnej lehote odvolania.

Navrhovatel’ vzal svoje odvolanie pisomnym podanim zo dnia 11.10.2013, doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky diia 15.10.2013, v celom rozsahu spét’ a ziadal, aby stid konanie zastavil a pravo na
nahradu trov nepriznal ziadnemu z Gc¢astnikov.

Zucastnena osoba V. X. v podanom odvolani uviedla, Ze vzhladom na to, Ze pravna uprava tretej hlavy
piatej Casti O. s. p. neobsahuje osobitné ustanovenia o ndhrade trov konania, je potrebné primerane
pouzit’ ustanovenia prvej hlavy piatej Casti O. s. p. a v zmysle § 2501 ods. 2 O. s. p. ustanovenia druhe;j
hlavy piatej Casti O. s. p. Pre rieSenie otazok, ktoré nie s upravené v piatej Casti O. s. p., sa v zmysle §
246¢ ods. 1 0. s. p. primerane pouziji ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti O. s. p. Druha hlava piatej
casti O. s. p. sice v § 250k obsahuje osobitné ustanovenie o ndhrade trov konania, avSak toto sa
vztahuje len na pripady uspe$ného navrhovatela. Toto osobitné ustanovenie upravy nahrady trov
konania v§ak nemdze vylu¢ovat’ pouzitic ustanoveni tretej casti O. s. p., najmi pokial’ ide o ndhradu trov
konania ostatnym tuc¢astnikom konania, nakolko by iSlo o reStriktivny gramaticky vyklad, ktory by
nezohladiioval zasadu rovnosti uc¢astnikov konania, a teda aj rovnosti narokov na nahradu trov konania.
Skuto¢nost’, Ze v tomto konani nie je V. X. ani navrhovatelom, ani odporcom nemeni ni¢ na tom, Ze jej
eminentnym zaujmom bolo dosiahnut, aby prvostupiovy sud potvrdil napadané rozhodnutie Spravy
katastra Ziar nad Hronom. To, e chyba vyslovna uprava naroku na nahradu trov G¢astnikov konania
vymedzenych v § 250m ods. 3 O. s. p., nemdéze mat vplyv na nepriznanie nahrady trov konania
takymto uc¢astnikom konania a pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania mal prvostupiiovy sud
aplikovat’ predovSetkym ustanovenia tretej hlavy tretej casti O. s. p. a priznat’ V. X. ndhradu trov
konania, nakol’ko mala vo veci plny uspech.

Dalej zG¢astnena osoba v odvolani uviedla, Ze podla jej ndzoru nemal zakonodarca v nadviznosti na
§250h ods. 2 O. s. p. v umysle vylu¢it pravo zalovaného spravneho organu, ako ani ostatnych
ucastnikov konania na nahradu trov konania. Ak ma byt ndhrada trov konania priznand Zalovanému
spravnemu organu v pripade zastavenia konania z dovodu spidt'vzatia navrhu, niet dévodu, aby s
poukazanim na § 246 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., nebola priznana nahrada ucelne vynaloZenych
nakladov odporcovi, resp. inym uc¢astnikom konania. Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze zakonodarca
prostrednictvom § 246 ods. 1 O. s. p. pripustil a nevylic¢il moznost’ subsidiarneho pouzitia tretej ¢asti, v
ktorej je v § 142 ods. 1 O. s. p. SirSie koncipovany okruh subjektov vo vztahu k trovam konania.

Dalej uviedla, e tym, Ze sa v konani nechala zastupovat’ pravnym zastupcom chcela aktivne pdsobit’ na
priebeh stidneho konania a jeho vysledok a i§lo o i¢elne vynaloZzené naklady, najmi vzhladom na jej
zdujem na vysledku konania, pri¢om vyuzila svoje zékladné pravo na pravnu pomoc stanovené Ustavou
SR v €L 47 ods. 2 a ods. 3.

Vzhl'adom na uvedené ziadala, aby odvolaci siid zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu v Casti



vyroku o trovach konania zaéastnenej osoby (III. vyrok) a priznal jej trovy prvostupiiového konania.
Zaroven si uplatnila a aj vycislila podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu V. X. sa navrhovatel, ani odporca nevyjadrili.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a po zisteni, ze odvolania boli podané
opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je
podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolaniu zucastnenej osoby V. X. treba priznat’ uspech a odvolacie konanie vo veci odvolania,
podaného navrhovatelom, je potrebné zastavit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl’a
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

Zékonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli s u¢innost'ou od 01.10.2013 okrem inych zrusené aj spravy katastra (§ 8 pism. ¢) zakona
¢. 180/2013 Z.z.), pricom v zmysle § 9 presla ich poésobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na
okresné urady. Nakolko pdvodny odporca zanikol ako pravnicka osoba, ucastnikom konania na strane
odporcu sa stal Okresny urad Ziar nad Hronom z titulu zakonnych zmien.

K odvolaniu navrhovatela:
Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 207 ods. 2 O. s. p. dokial’ 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat’. Ak niekto vzal
odvolanie spat’, nemoze ho podat’ znova.

Podla § 207 ods. 3 O. s. p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom na to, Ze k spat'vzatiu odvolania zo strany navrhovatel'a doslo pred rozhodnutim odvolacicho
sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie vo veci odvolania, podaného navrhovatel'om,
podla § 207 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. zastavil.

K odvolaniu za¢astnenej osoby:
Podla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial' v tretej hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250k ods. 1 O. s. p. ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti zZalovanému
priznd pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna plni nahradu trov konania. Moze tieZ
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej
¢asti, pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal.



Na zaklade vys§sie uvedenych zakonnych ustanoveni je odvolaci sud toho nazoru, ze ustanovenie § 250k
O. s. p. je iba Specialnou pravnou upravou, ktord sa tyka vzniku préva na ndhradu trov konania
zalozeného na principe uspeSnosti zalobcu, ale zaroven nevylucuje priznanie ndhrady trov uspeSnému
zalovanému, resp. zucastnenej osobe. Naopak, subsidiarne pdsobiace ustanovenie § 246¢ ods. 1 O. s. p.
jednoznacne umoziuje konajuicemu spravnemu sudu, aby na zaklade okolnosti prejednavanej veci a
rozsahu uspesnosti uc¢astnika konania zvazil, ¢i je mozné podporne pouzit' aj ustanovenia inych casti O.
s. p. na vznik préva a na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci tak dospel odvolaci sud k zaveru, ze zGCastnenej osobe V. X. vzniklo pravo na
nahradu G¢elne vynaloZenych trov konania podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 O. s.
p., § 2501 0ds. 2 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. a rozhodol podla § 220 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 O. s. p. tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/25/2012-33 zo dia
10.10.2012 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zi€¢astnenej osoby zmenil a ziiCastnenej osobe
V. X. priznal vo¢i navrhovatelovi ndhradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske
323,50 Eur, ktora pozostava z:

- nadhrady trov pravneho zastpenia za 2 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - plnomocenstvo zo dna 01.10.2012 (§
14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) -127,16 €,

- ucast’ na pojednavani dia 04.10.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky) - 127,16 €,

- pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 2 x 7,63 € = 15,26 € a

- dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za tkony pravnej sluzby a z rezijného pausalu podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky - 53,92 €.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ za¢astnenej osobe V. X. vyssie uvedenu ndhradu trov prvostupnového
konania k rukam jej pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.
s. p. vspojenis § 250k ods. 1 O. s. p., § 250l ods. 2 O. s. p., § 224 0ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 O. s.
p.a§ 151 ods. 1 a5 O. s. p., ked’ze ziiCastnena osoba V. X. mala Gispech vo veci a taktieZ podla § 146
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., kedZe navrhovatel' zavinil zastavenie
odvolacicho konania (vo veci nim podaného odvolania) spat'vzatim odvolania, pricom neslo o dovodne
podany néavrh, ktory by vzal navrhovatel’ spét’ pre spravanie odporcu (druhd veta § 146 ods. 2 O. s. p.).
Priznal jej pravo na nahradu trov odvolacicho konania podl'a vycCislenia jej pravneho zastupcu vo vyske
247,20 Eur, ktoré pozostava z:

- nadhrady trov pravneho zastpenia za 2 ukony pravnej sluzby:

- odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej - odvolanie do trov zo dia
30.10.2012 (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky) - 127,16 € : 2 (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky) = 63,58 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 19.11.2012 (§ 14 ods. 1 pism.
b) vyhlasky) - 127,16 €,

- pausalu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 2 x 7,63 € =15,26 € a

- dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z nahrady za tkony pravnej sluzby a z rezijného pausalu podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky - 41,20 €.

Navrhovatel' je povinny zaplatit’ zic¢astnenej osobe V. X. vys$ie uvedeni nadhradu trov odvolacicho

konania k rukam jej pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O. s. p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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