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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu RASEMA
s.r.0., Sokolskd 9, Kostolany nad Hornadom, ICO: 47 616 822, zastipeného advokatkou JUDr.
Zuzanou Burdovou, Volgograska 13, PreSov, ICO: 35 561 637, proti zalovanému Enprotech a.s.,
Kuku¢inova 86/9, Kosice - mestska ¢ast’ Juh, ICO: 47 461 845, zastapenému advokatkou JUDr. Annou
Lacovou, Prazska 4, Kosice, ICO: 35 555 874, o zaplatenie 23 309,36 eur s prislusenstvom, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/43/2023-663 z 18. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany m & proti Zalobcovi p r & v 0 na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom ¢. k. 35Cb/1/2021-609 z 9. novembra 2022 zamietol zalobcu,
ktorou sa zZalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatitt mu sumu 23 309,36 eur s
prislu§enstvom, z toho sumu 13 000 eur a 7 000 eur z titulu vratenia p6zicky poskytnutej zalovanému
diia 8. decembra 2017 resp. dna 13. jila 2018 a sumu 3 188,40 eur a 120,96 eur z titulu nezaplatenia
kapnej ceny za tovar dodany dna 4. septembra 2018, resp. dita 12. septembra 2018 a sucasne rozhodol,
ze Zalovany ma voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku odcitoval ustanovenia §§ 536 ods. 1 a 2, 1 ods. 2 a 358
Obchodného zakonnika a §§ 451, 456 a 580 Obcianskeho zakonnika. KonS$tatoval, ze vzhladom na
nespornost’ ndroku zalobcu, ktory mal zaniknut’ v dosledku zapocitania pohl'adavky zalovaného, ktort
zalobca ¢inil spornou, posudzoval sud zisteny skutkovy stav prave z tohto hladiska. Pohladéavka
zalovaného, ktora na neho presla v dosledku zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dia 18. oktobra 2018,
mala spoéivat’ v tom, Ze postupca Enprotech Power s.r.0., zaplatil zalobcovi sumu 120.000 € a to na
zaklade Gstnej zmluvy o dielo, predmetom ktorej malo byt odstrafiovanie drevin a porastov ako priprava
staveniska projektu vystavby fotovoltaickej elektrarne PV Barcs v dobe od 1. decembra 2017 do 31.
maja 2018, pricom Zzalobca predmet zmluvy nezrealizoval. Konstatoval, Ze sa uvedené potom premietlo i
do listu postupcu zo dia 12. oktobra 2018, oznaCenym ako neopravnena faktira nedodanych sluzieb,



ktorym vyzval Zalobcu na vratenie sumy 120.000 € s tym, Ze priprava staveniska bola nasledne
objednané a dodana inymi subjektmi.

3. Skuto€nost’, ze predmetom zmluvného dojednania z decembra 2017 medzi nim a Enprotech Power
s.r.0. bola priprava staveniska, ¢inil zalobca spornym, ked’ tvrdil, ze predmetom mala byt realizacia
technického rieSenia a dozorovanie stavby a prave za tito ¢innost’ mu bolo uhradenych 120.000 €.

4.V tomto smere mal sud za preukazané, ze dia 1. decembra 2017 vystavila spolo¢nost’ Enprotech
Power s.r.o. ako odberatel’ pre zalobcu spoloénost RASEMA s.r.o0. (s povodnym obchodnym menom
RASEMA Investments s.r.o.) ako dodavatela objednavku ¢. Z-ENP-170016, ktorou si u zalobcu
objednala pripravu staveniska projektu vystavby fotovoltaickej elektrarne PV v obci Barcs v rozsahu
odstraiiovania drevin a porastov na uvedenych pozemkoch v dobe od 1. decembra 2017 do terminu 31.
maja 2018. V nadvéznosti na tito objednavku vystavil Zalobca spolo¢nosti Enprotech Power s.r.o. dna
11. jona 2018 fakttru ¢. 20180014, kde predmet fakturdcie vymedzuje v rovnakom rozsahu, ako bol
vymedzeny v objednavke spolo¢nosti Enprotech Power s.r.o0. zo dila 1. decembra 2017 a to na zaklade
zmluvy o dielo pre projekt PV Barcs zo dna 1. decembra 2017 za pripravu staveniska so Specifikdciou
odstrafiovanie drevin a porastov na prislusnych parcelach. V nadvéznosti na vystavent faktiuru uhradila
spolo¢nost’ Enprotech Power s.r.o. Zalobcovi postupne celkovi sumu 120.000 €.

5. Z hladiska pripravy staveniska, vychadzajic zo zmluvy o dielo, uzavretej medzi postupcom a IVAGE
s.r.o. zo dia 16. juna 2018, vypovede svedka S. M. a nakoniec i stanovisk stran sporu, dospel sud k
zaveru, Ze ju realizovala spolocnost’ IVAGE s.r.o0.. Pri tvrdeniach zalobcu potom bolo podstatné zistenie,
¢i predmetom zmluvnych dojednani medzi nim a postupcom bola priprava staveniska ( ktorti nakoniec
realizoval iny subjekt ), alebo realizicia technického rieSenia a dozorovanie stavby, ako to uvadzal,
okrem iného, konatel' Zalobcu vo svojej vypovedi. Sud opdtovne poukazal na ta skuto¢nost’, ze to bol
prave zalobca, ktory objedndvku postupcu ¢. Z-ENP-170016 zo dna 1. decembra 2017 ziadnym
sposobom ako neakceptovatelni neodmietol a po vyse pol roku dia 11. jina 2018 vystavil postupcovi
fakturu ¢. 20180014 opakovane s vysSie uvedenym obsahom. KonStatoval, Ze sa v tomto kontexte
potom nasledné Zalobcove ,,hl'adanie® pravneho titulu pre prijatic sumy 120.000 € od postupcu javi ako
éelové, vychadzajic i z rozhodnutia OR PZ v Kosiciach-okolie, Obvodné oddelenie PZ Kysak, CVS:
ORP-355/KY-KS-2019 a Okresnej prokuratiry KoSice - okolie, ¢. k. 1Pn 257/19/8806-3, ktorym bolo
oznamenie konatela zalobcu vo veci tykajicej sa podozrenia zo spachania prec¢inu poskodzovania
cudzich prav s pre¢inom neopravneného zasahu do pocitacového udaja, odmietnuté.

6. Pri posudzovani tvrdeni zalobcu, Ze skutoénym predmetom zmluvnych dojednani s postupcom mala
byt realizdcia technického rieSenia stavby a jej dozorovanie, ktoré preukazoval i sms spravami s
konatelom Zalovaného i cestnym vyhlasenim I., stud prihliadol na ta skuto¢nost’, Ze X. bol v rozhodnom
obdobi, tak konatelom Zzalobcu, ako aj predsedom predstavenstva Zalovaného, pricom postupca, ako
generalny zhotovitel' fotovoltaickej elektrarne, je 50%-nym vlastnikom Zalovaného. Bez d’alSieho tak nie
je zrejmé v mene ktorej spolo¢nosti p. S. pri vystavbe elektrarne vystupoval, s akymi pr&vomocami, ¢i
vztahmi. Ak teda Zalobca vstupoval pri predmetnej stavbe do zmluvného vzt'ahu s postupcom, bolo
predovSetkym v jeho zaujme aby tento vztah formalizoval a ak sa tak neudialo, bolo na jeho tarchu aby
ho preukazal. Ani v tomto smere vSak sudu neboli predlozené ziadne zhmotnené dokazy, z ktorych by
jednoznacne, ¢i vysoko pravdepodobne vyplynulo, Ze spolo¢nost RASEMA s.r.0. realizovala predmet
zmluvného dojednania a opravnene prijala od postupcu sumu 120.000 €.

7. Za daného stavu mal sud za to, ze jedinym pravnym titulom medzi Zalobcom a postupcom bola
zmluva o dielo, ktord vznikla na zaklade objednavky ¢. Z-ENP-170016 zo dna 1. decembra 2017,
priCom tento pravny titul odpadol potom, ¢o postupca listom zo dna 12. oktobra 2018 oznacenym ako
neopravnend faktira nedodanych sluZieb vyzval Zalobcu na vratenie sumy 120.000 €. V désledku
uvedeného tak vznikla tato pohl'adavka postupcu postiipena nasledne na Zalovaného, ktory listom zo dia
24. oktobra 2018 vykonal jednostranny zapocet vzajomnych pohladavok, ¢im doSlo k zéniku Zalovanej
pohl'adavky Zzalobcu. Na tomto skutkovom a pravnom zéklade tak sud prvej inStancie Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

8. Ked’Ze mal zalovany v konani plny Gspech, sud prvej inStancie mu v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1
CSP priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O odvolani zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie rozhodol Krajsky std v Kosiciach ako sud



odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*), rozsudkom ¢. k. 4Cob/43/2023-663 z 18. jina 2023, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

10. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zzalovanej odvolaci sud
poukazal na to, Zze zalobca podanie odvolania odévodnil dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. Odvolaci sud zastaval nazor, ze tieto odvolacie dovody nie st naplnené.

11. Wsvetlil, ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane stidu
taky zadvazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej
CSP priznava, a to v takej miere, ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dalej poukazal na podstatu odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktora spo&iva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Désledkom je to, ze sud berie do tvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z
prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,, zakonnost’ a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
13. Napokon odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie stidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sid posudil vec podla normy, ktord na dany
skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne av§ak nespravne ju interpretoval alebo ju
na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte
S namietanym nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, nespravnymi skutkovymi
zisteniami a pravnym posudenim. Posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na
to, ze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt’ dana odpoved’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie a vyslovil zaver, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku zretelne vyplyvaji dovody, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti rozsudku. So zretelom na uvedené rozhodnutie stidu prvej inStancie nemozno preto
povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislu§nych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam.

15. Odvolaci std upriamil pozornost’ na to, ze z obsahu odvolania v zisade vyplyva, ze Zalobca
nesuhlasi s pravnymi zavermi sidu prvej inStancie. Skuto¢nost’, ze Zalobca mal na vec odlisny ndzor a
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo oddvodnené podla jeho predstav, nie je dostacujucou bazou
pre tvrdenia o nepreskimatelnosti napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) CSP.

16. Odvolaci sud mal za to, Ze oddévodnenie rozsudku zodpovedd zékladnej Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) néplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ i vSeobecntl interpretaénu presvedCivost. Sud prvej inStancie jasne a
dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal tihrady pohl'adavky 23
309,36 eur s prisluSenstvom, zamietol.

1 7.0dvolaci sud vo vSeobecnosti k namietke ohladom nespravnych skutkovych zisteni
prvoinstan¢ného stidu uviedol, Ze ak Zalobca v podanom odvolani namietal skutkové zavery sudu prvej
inStancie, jeho namietka vo svojej podstate smeruje voci vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo
strany stdu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvyssicho stdu SR
zo dia 14. septembra 2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009, v zmysle ktoré¢ho ...,.Dokazy hodnoti sud podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).“

18. Na doplnenic a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze narok zalobcu v Zalovanej vySke nebol medzi stranami sporu sporny, ked’ze
zalovany proti zalobcom uplatnenej pohl'adavke zapocital svoju pohl'addvku. Spornou otazkou zostalo, ¢i
pohladavka zalobcu uplatnend v konani zanikla zapoéitanim s pohladavkou zalovaného, titulom



bezddvodného obohatenia, ktorti pohl'adavku na Zalovaného ako postupnika mala postipit’ spolo¢nost’
Enprotech Power s.r.o. ako postupca. Bezddvodné obohatenie malo predstavovat cenu diela prijata
zalobcom ako zhotovitelom vo vyske 120.000,- eur od spolo¢nosti Enprotech Power s.r.o. ako
objednavatela, ktory predmet diela Zalobca nevykonal. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca ako
zhotovitel’ uzatvoril s postupcom ako objednavatelom v 12/2017 Gstnu zmluvu o dielo, ktorej cena bola
dohodnuta a nasledne fakturovana faktarou ¢. 20180014 vo vyske 120.000,- eur, ktoru postupca
7alobcovi uhradil. Zalobca namietal, Ze predmet fakturcie uvedeny v predlozenej fakture &. 20180014
(odstraiiovanie drevin a porastov) nezodpovedal dohodnutému predmetu v zmluve o dielo, ¢o ma
vyplyvat z uznesenia OR PZ Kogice - okolie, Obvodné oddelenie PZ Kysak, CVS: ORP-355/KY-KS-
2019, kde bolo konstatované, Ze doSlo k pozmeneniu textu faktury ¢. 20180014.

19. Odvolaci sud k tymto tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze z citovaného rozhodnutia sice vyplyva, Ze bolo
»hakladané® s touto fakturou, ked boli zaznamenané zmeny stavu faktury ako upravené, no zaroven
bolo konStatované, ze nie je zrejmé, o aké konkrétne ukony iSlo, ani ktord oprdvnend osoba ich
vykonala. Nebolo teda preukazané, ze predmetom fakturacie nebolo ,,odstranovanie drevin a porastov®,
tak ako je to uvedené v predlozenej fakture ¢. 20180014 a ani to, Ze ako predmet fakturacie bol
zalobcom v konani uvadzany predmet zmluvy o dielo.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal, ze vystavitelom faktary €. 20180014 bol v rozhodnom case
prave zalobca ako dodavatel, konatelom ktorého bol X., ktory bol aj predsedom predstavenstva
zalovaného, ktory zalovany mal podl'a vyjadreni Zalobcu viest' uctovnictvo aj pre Zalobcu, priCom
uviedol, Ze tato skuto¢nost’ nemozno pricitat’ na tarchu postupcovi ako odberatel'ovi.

21. Medzi stranami nebolo sporné, Ze platby postupcu (spolu vo vyske 120.000,- eur) realizované pre
zalobcu predstavovali thradu ceny diela na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom a
postupcom v 12/2017. O tom, Ze i§lo prave o thradu ceny diela, ktorého predmetom mali byt prace
uvedené prave v predlozenej faktare ¢. 20180014 (odstrafiovanie drevin a porastov) svedc¢i poznamka
uvedena v historii transakcii banky pri platbe zauctovanej dna 3. aprila 2018 na sumu 20.000,- eur -
»priprava staveniska PV Barcs“ /¢.1. 113 spisu/ ako aj pri zalobcom vystavenych danovych dokladoch o
prijatej platbe zo diia 4. aprila 2018 na sumu 20.000,- eur /¢.1. 111 spisu/ a zo diia 16. marca 2018 na
sumu 10.000,- eur /€.1. 111 rub spisu/, kde je uvedené, ze zalobca vystavil daiiovy doklad k prijatej
platbe ,,pre pripravu staveniska FVE Barcs®, ktoré st opatrené odtlackom peciatky Zalobcu a podpisom
konatel’a zalobcu, X..

22. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnostou zaverov sudu prvej inStancie, ze zZalobca v konani
nepreukazal, ze predmetom zmluvy o dielo uzatvorenej medzi zalobcom a postupcom, ktorej cena mala
byt fakturovana prave faktarou ¢. 20180014 a za ktoré postupca vykonal pre Zalobcu thrady spolu
120.000,- eur, bola realizacia technického rieSenia stavby a jej dozorovanie. Tuto skutocnost’ nie st
sposobilé preukazat’ ani jednotlivé listinné dokazy predkladané v konani za tymto ucelom Zzalobcom.
Tieto jednozna¢ne nepotvrdzuju vykonanie takéhoto diela zalobcom, ked’Ze z nich nevyplyva, Ze boli
zalobcom vyhotovené. Za spravne povazoval, ze sud prvej inStancie zohladnil aj skuto¢nost, ze X. v
rozhodnom ¢ase bol Statutarny orgéan nielen zalobcu, ale aj Zalovaného.

23. Odvolaci sud mal za to, Ze vierohodnost’ tvrdeni uvadzana Zzalobcom o dohodnutom predmete dicla
bola spochybnena aj tym, Ze zalobca rozporne uvadzal, Ze dohodnutym predmetom diela, realizovanym
zalobcom ako zhotoviteflom bolo zabezpeCenie manazovania stavby a zabezpelovanie dodavatelov,
osadenie stipov pripojenia vedenia vykonu vyrobenej elektrickej energie do distribu¢nej siete v lokalite a
nasledne tvrdil, Ze i§lo o realizaciu technického rieSenia stavby a jej dozorovanie.

24. V suvislosti s ndmietkou zalobcu, Ze postupca ako objednavatel’ neoznamil zalobcovi bez zbyto¢ného
odkladu ziadne vady diela, v dosledku ¢oho podla § 562 Obchodného zakonnika nemozno priznat’
objednavatel'ovi pravo z vad diela, odvolaci sud uviedol, Ze podl'a § 428 ods. 3 Obchodného zakonnika,
pripadné dosledky omeSkania s plnenim notifika¢nej povinnosti objednavatel’a nenastavaju, ak ide o vady
diela, ktoré st désledkom skuto¢nosti, o ktorych zhotovitel' vedel alebo musel vediet’ v ¢ase odovzdania
diela. Zalobca pritom potvrdil, Ze odstrafiovanie drevin a porastov na stavbe nerealizoval. Za nenaleZiti
povazoval aj argumentaciu Zalobcu, ze postupca od zmluvy o dielo neodstupil, ked'ze zmluva o dielo
zanikla v dosledku toho, Ze odstranenie drevin na pozemkoch bolo realizované tretim subjektom,
odlisnym od Zalobcu, teda zanikol jej predmet. Odvolaci sud mal za to, Zze takouto argumentaciou v
spore zalobca nepriamo potvrdil, Ze predmetom diela medzi nim a postupcom malo byt prave
odstraiiovanie drevin a porastov.



25. Za bez pravneho vyznamu oznacil skuto¢nost’, Ze Zalobca, pripadne spolo¢nost’ IVAGE, s.r.o. nema
na ¢innost’ odstrafiovanie drevin a porastov prislu§né opravnenie, poukazujuc na ustanovenie § 3 ods. 1
Obchodného zakonnika, podl'a ktorého platnost’ pravneho ukonu nie je dotknuta tym, Ze sa urcitej osobe
zakézalo podnikat’ alebo Ze uréitd osoba nema opravnenie na podnikanie. Rozhodujuce v spore bolo, ¢i
zalobca ako zhotovitel’ splnil svoju zmluvni povinnost’ vykonat’ dielo.

26. V suvislosti s tendenciou zalobcu spochybnovat vierohodnost zmluvnych vztahov medzi
postupcom a IVAGE, s.r.0. s poukazom na pribuzensky pomer medzi manzelkou Ing. D. a konatelkou
IVAGE, s.r.o. odvolaci stid uviedol, ze samotna existencia pripadného vzdialenejSicho pribuzenského
pomeru, spolo¢nost’ IVAGE, s.r.o. nediskvalifikuje. Spochybnovanie objektivnosti listinnych dokazov a
vypovede svedka iba na zaklade rodinného alebo iného spolo¢enského vztahu bez toho, aby ich
vierohodnost’ spochybiiovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto¢nosti a dékazy, by v pripadoch,
ked’ ide o jediny dostupny dokaz, viedlo k nemoZnosti uniest’ dokazné bremeno a zaroven by viedlo k
vytvoreniu neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti® vypovedi ¢i tvrdeni stran konania.

27. Odvolaci sud dalej uviedol, ze ked’ze zalobca potvrdil, Ze vztahy medzi Statutdrnymi organmi
zalobcu a postupcu boli do 10/2018 korektné a zalobca s postupcom uzatvorili v 12/2017 Gstnu zmluvu
o dielo, mal za to, ze ani pripadné nedorucenie pisomnej objednavky ¢. Z-ENP-170016 nepreukazuje, ze
medzi zalobcom a postupcom nebol platne dohodnuty zaviazkovy vzt'ah, prave s predmetom podla jej
obsahu.

28. Konstatoval, Ze v tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut’ ani listinny dokaz a to zmluvu o dielo zo
dia 12. novembra 2018 uzatvoreni medzi zalovanym ako objednavatelom a Zalobcom ako
zhotovitelom, kde si zmluvné strany v c¢lanku III. 7 dohodli moznost zapoclitania vzajomnych
pohladdvok. Strany zmluvy pritom mimo iného deklarovali existenciu pohladavky Zalovaného voci
zalobcovi vo vyske 96.690,- eur, ktord suma zodpoveda vyske povodnej pohladavky zalovaného
(120.000,- eur), po zohladneni jednostranného zapocitania zo dna 24. oktobra 2018.

29. Ked'ze Zalobca ako zhotovitel’ prijal od postupcu ako objednavatela platby v celkovej sume 120.000,-
eur ako cenu diela, ktoré nerealizoval, vznikol na strane Zalobcu zavézok spocivajiici vo vydani
bezddvodného obohatenia prave v takejto vyske voéi postupcovi ako veritelovi. Zalobca tuto
pohl'adavku postupcovi aj napriek vyzve neuhradil, preto stid prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru,
ze zalovany nadobudol tito pohladavku na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 18. oktobra
2018, ktorti nasledne dna 24. oktébra 2018 platne jednostranne zapocital so vzajomnou pohladavkou
zalobcu, ktora bola uplatnena Zalobou v tomto konani, v ddésledku ¢oho doslo k zaniku vzijomnych
pohladdvok v rozsahu v akom sa vz4jomne kryli. Uzavrel, Ze nakol’ko doSlo k zaniku zalobou uplatnene;
pohladavky Zalobcu v désledku jej zapocitania, spravne sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol, ked’
zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie v celom rozsahu ako vecne spravny.

30. O trovach tohto odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom konani
uspesny priznal plni ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit’ netispeSny Zalobca s
tym, Ze o vyske trov tohto odvolacicho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

31. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ziadal, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR | dovolaci sud“) rozsudok obidvoch vo veci konajicich sudov zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

32. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze v konani preukazal realne splnenic dohodnutého diela v zmysle
zmluvy o dielo, dohodnutej s postupcom, aviak sud sa s tymito dokazmi nezaoberal. Zalobca predlozil
rozsiahlu dokumentaciu - pdvodné riesenie, nové rieSenie, vypocty, prehlasenie pana ., z ktorého jasne
podla jeho nazoru vyplyva, Ze pracoval s X. zo spolo¢nosti RASEMA s.r.0. na rieSeni fotovoltaickej
elektrarne v Barcsi, ktorou preukazal, ze predmetom zmluvy o dielo s postupcom bolo vykonanie
optimalizicie rieSenia z pohl'adu stability rieSenia a maximalneho znizenia nakladov na vystavbu projektov
v Barcsi, ¢omu zodpovedala i cena za dielo 120 000 eur. Dovolatel’ zdoraznil, ze skuto¢nost, ze mu v
uctovnictve chyba fakttra ¢. 20180014 na sumu 120 000 eur, Zalobca zistil az potom, ako bol dna 6.
maja 2019 predvolany na in§pektorat prace v stvislosti s podnetom neopravneného zamestnavania l'udi
pri vykondvani prac pri stavbe fotovoltaickej elektrarne v Mad’arsku (inSpektoratom prace neboli



nasledne zistené Ziadne nedostatky), na inSpektorate prace mu predlozili faktiru, kde zistil, Ze text na
faktire a jeho podpis a pediatka su sfal§ované. Zalobca nésledne zistil, Ze mu chybaju aj d’alsie faktiry,
ktoré mu neboli v listinnej podobe spolo¢nostou zalovaného odovzdané po ukonceni spoluprace a z
online Gi¢tovnictva, ktoré spravuje spolo¢nost’ HOUR, s.r.0., mu boli vymazané. Zalobca sa domnieval,
ze nakolko majitelom databaz bol Zalovany a bez sthlasu Zalovaného mu nemohli byt’ tidaje prenesené
na jeho novy uzivatel'sky ucet, mohol byt’ jeho naskenovany podpis a pe¢iatka neopravnene vyuzivané a
rovnako sa domnieval, Ze aj predmetna faktara €. 20180014 je sucast'ou vykonStruovanej pohladavky
voci subjektu zalobcu. Z uvedenych dovodov podal dita 17. maja 2019 trestné oznamenie pre podozrenie
7o spachania pre¢inu poskodzovania cudzich prav na neznameho pachatela o.i. pre sfalSovanie textu na
fakture ¢. 20180014 s umyslom nakladat’ s faloSnou faktirou ako s pravou s cielom pouzit' ju na
poskodenie spolo¢nosti Zalobcu. Uznesenim OR PZ v KoSiciach - okolie odboru poriadkovej policie, OO
PZ Kysak, CVS:ORP-355/KY-KS-2019 zo diia 4. juna 2019 bola vec odmietnuta s tym, Ze nebolo
zistené, aby zistenym konanim bola spolo¢nosti zalobcu sposobend nejaka vazna ujma. Poukézal d’alej na
zavery OCTK, ked’ nebolo zistené, Ze by doslo k sfalSovaniu celej faktary v umysle pouzit ju ako pravi,
ale doslo k pozmeneniu textu faktiry vzt'ahujuceho sa na polozky poskytnutych sluzieb a uviedol, ze s
fakturou bolo nasledne opakovane nakladané.

33. Zalobca d’alej namietal neplatnost’ jednostranného zapoéitania zalobcom. Uz vo svojom vyjadreni zo
dia 22. decembra 2020 reagoval na procesnu obranu zalovaného a namietal neexistenciu postupene]
pohladavky a nasledne nemoznost’ zapocitania jednostrannym zapocitanim neexistujucej pohladavky
zalovaného voc¢i pohl'adavke zalobcu. Pre neexistenciu pohl'adavky povazuje zalobca zmluvu o postipeni
pohladavky, predloZzent zalovanym stdu za absolutne neplatni. Poukazal na to, Ze zalobca nemal
procesnu moznost’ ako sa dovolavat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky, tak ani jednostranného
zapoCtu zo strany zalovaného v inom konani ako v tomto. Dovolatel' vyslovil nazor, Ze rozsudok
odvolaciecho stdu vykazuje vady zmédto¢nosti - nedostatocné odévodnenie, vady v procese dokazovania
- svojvolné hodnotenie dokazov, svojvolné zavery, porusenie zasady kontradiktérnosti konania, ktorym
nespravnym procesnym postupom doSlo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa nezaoberal konkrétnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

34. Sudu prvej inStancie vytykal, ze sa naprick obsahu spisovej dokumentacie stotoznil s ucelovou
argumentaciou zalovaného a na argumenty a dokazy zalobcu neprihliadal, resp. ich hodnotil ti¢elovo
(napr. ucelovy vyhatok z uznesenia. OR PZ v KE-okolie CSV-ORP-355/KY-KS-2019 svojvolné
posudenie objednavky, ,neodmietnutie” nedorucenej objednavky zalobcom, ignorovanie datumov
jednotlivych udalosti a ich ¢asovy sled, paradoxy vo vypovedi Ing. D. ...) a odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie bez toho, aby reagoval na odvolacie argumenty
zalobcu. Za zarazajuce oznalil, Zze sudu prvej inStancie staCilo na preukdzanie Ustne dohodnutého
zmluvného vzt'ahu vystavenie pisomnej objednavky, ktora nebola druhej strane nikdy dorucena, len
predloZzena stdu a napriek tvrdeniu zalobcu, Ze mu takato objednavka nikdy dorucena nebola a
nepreukazaniu jej doru€enia Zzalobcovi Zzalovanym, sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze
objednavatel’ si u dodéavatela objednal presne také sluzby, ktoré su uvedené v takejto objednavke a k
rovnakému zaveru dospel i odvolaci sud (odsek 51 odévodnenia jeho rozhodnutia).

35. Za nemene;j zarazajice povazoval, ze v odseku 52 oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol: ,,V
tejto stvislosti nie je mozné prehliadnut’ ani listinny dokaz a to zmluvu o dielo zo dha 12. novembra 2018
uzatvorenu medzi zalovanym ako objednavatelom a Zalobcom ako zhotovitelom, v ktorej si zmluvné
strany v ¢1. II1. bod 7 dohodli moznost’ zapo¢itania vzajomnych pohladavok. Strany sporu pritom mimo
iné¢ho deklarovali existenciu pohladavky voci zalobcovi vo vyske 96 690 eur, ktord suma zodpoveda
vyske povodnej pohl'adavky zalovaného (120 000 eur) po zohl'adneni jednostranného zapocitania zo dia
24. oktobra 2018, Zdoraznil, ze v ¢1. III. bod 7 su uvedené dve pohl'adavky Zalovaného vyjadrené len
sumou, bez pravneho zadkladu od dostatocnej identifikovatelnosti, teda neurcito a toto ustanovenie
zmhuvy je dovodné, v stilade s ustalenou stidnou praxou, povazovat’ za neplatné pre neurcitost. Poukazal
dalej na rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. US 8/96, I11. US 197/02, 11I. US 284/08 zaoberajice sa
otazkou naplnenia prava na spravodlivy proces. Zalobca sa nestotoznil ani s pravnymi zavermi sadov
oboch instancii, nakol’ko odévodnenie ako rozsudku stdu odvolacicho, tak i sidu prvej inStancie nie je
presvedCivé a oba trpia vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Wtykal odvolaciemu sudu, ze
nereagoval na ziadny argument odvolania Zalobcu a nedal mu relevantnu, jasnti odpoved’ okrem toho, Ze
sa stotoznil s obsahom a zivermi rozhodnutia sudu prvej intancie, ktory spiia len formalne naleZitosti



rozsudku podl'a CSP. Poukazal d’alej na novsiu rozhodovaciu prax najvys$sieho sudu, v ktorej sa mozno
stretnat’ s rozhodnutiami (napr. 5Cdo/57/2019, 2Cdo/100/2018, 4Cdo/3/2019, 4Cdo/125/2019,
4Cdo/120/2019, 10bdo/7/2018), podla ktorych je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie aj
pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Podla tychto
rozhodnuti tak nedostato¢né oddvodnenie nesporne zaklada pripustnost’ i dovodnost” dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Poukézal na to, Ze tento pravny nézor prevazuje v judikatire ustavného sudu (sp.
zn. IL. US 559/2018, 1. US 120/2020, 1. US 235/2020, 11. US 45/2021).

36. Konstatoval, ze v suvislosti s preskimavanim hodnotenia dokazov je najvys$si sud pomerne
zdrzanlivy a zvykne vo svojich rozhodnutiach uvadzat, ze ,,dovolanie nie je prostriedkom na reviziu
skutkovych tvrdeni a tieZ nie je ur¢ené na prehodnotenie vykonaného dokazovania“, avSak podla
ustavného sudu je vSak preskimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia
dokazov sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie
dokazov preskimatelné. V opa¢nom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich
uzavrel krajsky sud. Pravny poriadok, prave prostrednictvom posudzovania prava na spravodlivy
proces, umoznuje aj dovolaciemu sudu, aby presktimal, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko svojvolné,
ze dochadza k poruSovaniu tohto prava. Strana totiz nemdze byt bez moznosti napravy vystavena tomu,
7e z vykonanych dékazov budi vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Podla ustavného sudu zasada
viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, Ze najvyssi sud je viazany takou interpretaciou
dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu, ucelovo vytvorenu domnienku, ktorej jedinym cielom
je vyli¢it' danost’ naroku. Najvys$si sud ma preto pravo skumat, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko
mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym
postupom stidu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru (pozri III. US 104/2022 bod 18 a 19). Poukézal na to, Ze sa tstavny sud k tejto
otazke uz skor vyjadril aj v rozhodnuti sp. zn. I. US 6/2018 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
US SR pod &. 57/2018) a uviedol, ,.celkom vynimoéne mézu nastat’ pripady, ked’ prave skutkové
zistenia prvostuptiového a druhostupiiového sudu st na tolko chybné, Zze vo svojom dosledku
predstavuji porusenie prav garantovanych &l 46 ods. 1 Ustavy SR“. Poukazal aj na nedavne
rozhodnutie ustavného sudu, v ktorom sa vyjadril k moznosti, resp. povinnosti dovolacicho sidu
preskiimat’ aj hodnotenie dokazov (III. US 104/2022 zo dia 23. juna 2022). Ale aj podla doterajiej
judikatary ustavného sudu arbitrarnost moze spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané
bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri Ziadnej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020). Konstatoval, Ze hoci je ustavny sid v
preskiimavani hodnotenia dokazov zdrzanlivy (I. US 11/2015), toto preskimavanie nie je vobec
vylaéené ani v konani o Gstavnej staznosti (III. US 90/2015, I1I. US 120/2020).

37. Dovolatel' d’alej poukazal na ¢l. 9 CSP, podla ktorého strany sporu maji pravo oboznamit’ sa s
vyjadreniami, ndvrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrovat’ svoje stanovisko v rozsahu,
ktory uréi zakon. Ustavny sud vo vztahu ku kontradiktérnosti konania a pravu na spravodlivy proces
uviedol, Ze ,,zakonné ustanovenia o povinnosti sidu dorucit’ vyjadrenia protistrane treba vnimat ako
minimalne §tandardy, kladené na sud pri doru¢ovani podani stran pri napliiani principu kontradiktérnosti.
To, Ze je sud povinny doruCovat’ vyjadrenie protistrane aj nad ramec zékonnej upravy vyplyva zo
samotnej podstaty spravodlivého procesu, konkrétne zo zasady kontradiktornosti. Zéasada
kontradiktornosti kladie na stdy povinnost byt ostrazity pri jej napliani a sidy sa tak neméze
obmedzovat’ len na medze zékonnych prikazov (I. US 155/2020)“. Vytykal sudu, Ze odvolacia duplika
zalovaného, ktor(i odvolaci sud uvadza v odseku 24 oddvodnenia rozsudku Zalobcovi doruCena nebola,
¢im bola zo strany odvolacieho stdu porusend i zasada kontradiktornosti konania. Dovolatel’ vytykal
sudu prvej inStancie, ze dospel k arbitrarnemu rozhodnutiu, svojvolne posudil vykonané dokazy, resp.
sa nimi nezaoberal vobec, dospel na zéklade takéhoto svojvolného hodnotenia doékazov k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a svoj rozsudok oddvodnil nedostatoéne a zmétocne a porusil tak zakaz
Tubovdle, pravo zalobcu na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani zo
strany sudu i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Poukazal na to, ze sa odvolaci sud plne stotoznil
s arbitrarnym rozhodnutim stdu prvej inStancie, v odovodneni svojho rozhodnutia sa nezaoberal
podstatnymi vyjadreniami prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, a nevysporiadal sa ani s tvrdeniami uvedenymi v odvolani



zalobcu, stotoznil sa so svojvolnym hodnotenim dokazov stdu prvej inStancie, jeho rozhodnutie
vykazuje vady zmétoc¢nosti, je nedostato¢ne odévodnené a porusil aj zasadu kontradiktornosti konania.
38. K dovolaniu Zzalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie z 5. januara 2023, v ktorom navrhol
dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

39. Zalovany uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sidu povazuje za spravny, pretoZe bol vydany na zaklade
dostato¢ne vykonaného dokazovania a vychadza aj zo spravneho pravneho posudenia veci. Namietky
zalobcu v dovolani preto oznacil za nedévodné.

40. Wyslovil nazor, ze dovolanie neobsahuje dovolacie dovody tak, ako ich ustanovuje Civilny sporovy
poriadok. Poukazal na to, ze zalobca pripustnost’ dovolania zaklada na § 420 pism. f) CSP s tym, Ze je
presvedceny, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, ako strane sporu, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Ked dovolatel’ svoje dovolanie uzatvara tvrdenim o arbitrarnosti sidneho rozhodnutia, svojvoli
pri hodnoteni dokazov stidom, nespravne pravne posudenie a pod., uvedené nie je mozné subsumovat’
pod dovolaci dovod, uvedeny v § 420 pism. f) CSP. Wslovil nazor, Ze v dovolani absentuje vysvetlenie
a konkretizacia, ktory konkrétny procesny postup stdu bol nespravny, v ¢om bola ta nespravnost’ a aké
konkrétne prava mal Zalobca v timysle v konani realizovat’ a nemohol a v ¢om spo¢iva nepresvedéivost’
oddvodnenia rozsudku. Zdoraznil, Ze NS SR vo viacerych svojich sudnych rozhodnutiach uvadza, Ze len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i polemika
s rozhodnutim odvolacieho stidu nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania.

41. Zalovany uviedol, e Zalobcov narok na zaplatenie sumy 23 309,36 eur uhradil jednostrannym
zapoditanim pohladavok zo dia 24. oktobra 2018, ktoré bolo Zalobcovi riadne doru¢ené. Zalobcov
narok na zaplatenie sumy 23 309,36 eur s prisluSenstvom zanikol eSte pred podanim zaloby zapocitanim.
Sudy sustredili centrum dokazovania objektivnemu zisteniu skutkového stavu uzavretia Zalobcom
tvrdenej Gstnej kupnej zmluvy zo dia 1. decembra 2017. Predmet ustnej zmluvy o dielo, uzavretej medzi
zalobcom a postupcom, tvrdeny zalobcom, nekoreSpondoval s volou stran prejavenou pri uzavreti
zmluvy. Zalobca predmet ustnej zmluvy $pecifikoval vzdy inak. Zdoraznil, Ze std mal snahu objektivne
zistit' skutkovy stav veci a zistit' predmet Gistnej zmluvy o dielo a jej skutoéné vykonanie. Zalobca mal v
priebehu konania moznost’ vyuzivat' svoje procesné prava, k ¢omu ho sud priam vyzyval a dal mu aj
navod, ¢o od neho na preukdzanie jeho tvrdeni o¢akava sudu predlozit. Zalobca toto svoje procesné
pravo nevyuzil a predmet ustnej zmluvy o dielo opisoval velmi vagne a vzdy inak. Zalobca podas
konania pred sudom prvej in§tancie nepredkladal dokazy o splneni objednavky Enprotech Power s.r.0.
Kosice. Ak zalobca predlozil sidu 120 priloh bez toho, aby kazdii z nich sudu nélezitym spdsobom
opisal, ¢o fiou preukazuje, nemdze ocakévat’ od sudu, Zze sud bude kazdu takito listinu osobitne v
odovodneni opisovat. Dostatocné vymedzenie predmetu diela patri medzi zakladné nalezitosti zmluvy o
dielo podla Obchodného zdkonnika a pokial’ ho zalobca nevedel preukazat' a to ani dokazmi o jeho
vykonani, sudy jeho procesnu aktivitu vyhodnotili spravne, plne s ustalenou stidnou praxou (nalez US
SR sp. zn. IV. US 142/2018). Zalovany zdoraznil, ¢ v konani predlozil dokazy, ktorymi preukazal
pravdivost’, zakonnost’ a redlnost’ zaniku pohladavky zalobcu zapocitanim zo dita 24. oktdbra 2018,
ktoré zalobca nepoprel. So zretelom na uvedené povazoval Zalovany napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu za spravny po vecnej a pravnej stranke.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v dovolacom
konani v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.
43. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné
dovolanie, ak to zédkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

44. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

45. Podstatou prava na spravodlivy proces je mozZnost fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, pricom integralnou sucastou tohto préva, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

46. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nt, vyrazni, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zadsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispedna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, V. US 22/04).

47. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméitoCnosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spocivajicu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

48. Procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej inStancie prebiehal v zmysle pravnej upravy
Civilného sporového poriadku, zalobca a Zalovany mali moznost’ zacastnit’ sa na ukonoch stdu prvej
inStancie, tvrdit skuto¢nosti tykajiice sa uplatneného naroku, strandm sporu bol dany priestor na
ozna¢enie dokazov, ktoré na podporu svojich tvrdeni navrhuji vykonat. Zalobca a Zalovany tato
moznost’ v konani aj vyuzili priCom Zalobca vyuzil aj moznost podat’ proti rozsudku sudu prvej
inStancie riadny opravny prostriedok (odvolanie) a nésledne aj mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie). Dovolatel' v dovolani v podstate uviedol tie isté namietky, ktorymi sa zaoberali uz sudy
oboch in$tancii a v odévodneniach svojich rozhodnuti sa s nimi aj dostatoénym spdsobom vysporiadali.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

49. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatocné,
arbitrarne a nepreskimatelné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podl’a
§ 387 ods. 1 CSP, pricom podl'a ndzoru dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu,
opierajuce sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddévodnenie stdnych rozhodnuti. Odvolaci sid v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, ktory bol zisteny sidom prvej inStancie, vyjadrenia stran
sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad,
z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktorym bola zaloba zamietnutd. Odvolaci stid zaroven k rozhodujucim (kI'icovym)
odvolacim namietkam Zalobcu uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie a vyplyvajucim z obsahu spisu.

50. Dovolaci std nie je ,tretou inStanciou®, ktord by bola opravnena opédtovne preskiimavat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu. Len pre uphhost dovolaci sud poznamenéava, ze v dovolacom konani nie
je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov nizSej inStancie uz len z toho
doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudov nizSej
inStancie) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené (okrem preukazovania véasnosti a pripustnosti
dovolania podl'a § 435 CSP). Pokial’ dovolatel’ nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho
sudu (ako to vyslovne uvaddza na strane 11 svojho dovolania), tak nejde o namietku nespravneho
procesného postupu odvolacicho stdu, ale o namietku ini, vo vdzbe na spravnost skutkovych a
pravnych zéverov, na ktorych sudy oboch instancii zalozili svoje rozhodnutia. Dovolanim sa preto



nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a druhej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rovnako ani nesthlas s prdvnym postudenim veci nezaklada
vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze nespravne pravne postudenie veci by mohlo zalozit’
pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

51. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie v
dostatoénom rozsahu, priCom v nom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné. Odvolaci sud sa
zaoberal rozhodujiicimi odvolacimi namietkami Zalobcu, na ktoré dal odpoved’ v odsekoch 38 az 52
oddvodnenia rozhodnutia. Pokial’ sa odvolaci stid nezaoberal niektorymi skutkovymi tvrdeniami zalobcu
a z nich vyvodzovanymi pravnymi zavermi, je zrejmé, Ze ich nepovaZoval za relevantné pre rozhodnutie
vo veci samej. To, ze ich v oddvodneni svojho rozhodnutia vyslovne neoznacil za irelevantné
(nepodstatné, bezpredmetné a podobne), nezaklada tzv. vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP.
Vseobecny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi zaoberat’ vSetkymi odvolacimi namietkami
strany sporu, pretoze je postacujice, ak sa zaobera len tymi odvolacimi ndmietkami, ktoré su
rozhodujuce (kI'ai¢ové) pre rozhodnutie vo veci same;.

52. Dovolatel’ naplnenie ustanovenia § 420 pism. f) CSP videl v nejasnosti, neoddévodnenosti rozsudku,
ale aj v i€elovom hodnoteni Zalobcom predlozenych dokazov. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa
sice ustalil nazor, podla ktorého ani nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/58/2017,
5Cdo/90/2017) dovolaci stid viak v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie US SR ¢&. k. IV. US
557/2020-14 z 10. novembra 2020 a to jeho odsek 27, v ktorom sa stotoznil s nazorom vyjadrenym v
uzneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/105/2019 z 28. novembra 2019, Ze porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie moze spoéivat’ aj v deficitoch v dokazovani (napr. opomenuty dokaz). Ustavny sud v tomto
uzneseni kon§tatoval, ze ak by sa vSeobecny sud v procese dokazovania v sporovom konani dopustil
takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny
poruSenim niektorej z inStitucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci je
povinnostou dovolacieho stdu takuto chybu konania preskimat’ na podklade dovolania podaného z
dovodu zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP (podobne napr. nalez US SR ¢. k. III. US 104/2022-38 z
23. jina 2022).

53. Podla nazoru dovolacicho stidu v sudenej veci nedo§lo vo veci konajucimi stidmi k svojvolnému
hodnoteniu dokazov tak, aby dochadzalo k poruSenia prava na spravodlivy proces.

54. Odvolaci stid podrobne zddvodnil, preco dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcu
ohladom nim tvrdeného predmetu diela, ustne uzatvorenej zmluvy 12/2017, cena ktorého mala byt
vyfaktarovana faktarou ¢. 20180014 za prace v nej uvedené. Aj odvolaci sud vysvetlil, z akého dévodu
neprihliadol na listinné dokazy, predkladané Zalobcom (odsek 45 od6vodnenia rozsudku) zdérazilujuc aj
skutoénost, Ze aj samotny zalobca predmet Gstne uzatvorenej zmluvy o diclo opisoval vagne a rozporne.
Wsvetlil, pre¢o neprihliadol na namietku Zalobcu, ze Zalobca, pripadne spolo¢nost’ IVAGE s.r.0. nemal
na ¢innost’ - odstranovanie drevin a porastov prislu$né opravnenie a ze tato skutocnost’ je pre predmetnti
vec bez pravneho vyznamu. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho stdu je zrejmy jeho myslienkovy
postup pri hodnoteni jednotlivych ddékazov napr. pri hodnoteni dokazu ako vierohodného napriek
existencii rodinného pomeru, ¢i iného pribuzenského vzt'ahu a zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud na
zaklade vykonanych dokazov nepovazoval dovolaci sid za nelogické a teda odvolaci sid podla nazoru
dovolacieho sudu na zédklade vykonanych ddkazov nevyvodil nepripustné a nelogické zavery. Ved’ bolo
predovSetkym povinnostou zalobcu ako zhotovitela preukézat’ nad akukol'vek pochybnost, Ze platbu
120 000 eur, ktoru prijal od postupcu, prijal za dielo, ktoré skuto¢ne zrealizoval.

55. Dovolatel’ videl poruSenie prava na spravodlivy stidny proces aj v poruseni zasady kontradiktornosti,
ked’ odvolacia duplika Zalovaného, ktort odvolaci sid uvadza v bode 24 oddvodnenia rozsudku,
zalobcovi doruc¢end nebola. Vo vzt'ahu ku kontradiktérnosti konania a poruSeniu préva na spravodlivy
proces poukézal dovolatel’ na nélez tstavného sudu sp. zn. I. US 155/2020 zo 16. decembra 2020, ako
aj ¢l. 9 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku.

56. Podla ¢l. 9 CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

57. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu, najneskor v lehote 10 dni od dorucenia.

58. Podl'a § 374 ods. 2 CSP k vyjadreniu odvolatela podl'a odseku 1 mdze protistrana podat’ vyjadrenie



v lehote 10 dni od jej dorucenia.

59. Podla § 374 ods. 3 CSP podania podla odsekov 1 a 2 doru¢i sud prvej inStancie ostatnym
subjektom. DalSie podania stran sa doruduijii, len ak je to potrebné pre zachovanie prava na spravodlivy
proces.

60. Dovolatel’ namietal, ze mu nebola doru¢ena duplika Zalovaného. Je pravdou, Ze odvolacia duplika
skutone nebola Zalobcovi dorugena. Aj v naleze Gstavného sadu ¢. k. 1. US 155/2020-86 zo 16.
decembra 2020, na ktoré dovolatel’ poukazoval, ustavny sud poukazal na vyvoj v rozhodovacej ¢innosti
ESI’P, na ktora US SR pri svojom rozhodovani prihliada, poukazujiic na jeho menej rigidny pristup pri
posudzovani tejto otazky, ked” ESLCP vyslovil nazor, ze je potrebné zohladnit' aj to, ¢i vyjadrenie
protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok
sporu, alebo ¢i zvolené pravne rieSenie davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (pozri napr. Vokoun
proti Ceskej republike, rozsudok z 3. jala 2009 § 26). V néleze tstavny sud uviedol, Ze tento druhy
neformalisticky pristup pripustil, Ze zasada kontradiktérnosti neméa absolitny charakter a nejde o
porusenie prava na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok konania. Tak aj
ustavny sud povazoval vo viacerych pripadoch za podstatné sa zaoberat’ obsahom vyjadrenia a tym, ¢i
malo vplyv na rozhodnutie vo veci (napr. sp. zn. IV. US 19/2012, I11. US 481/2012, 1I. US 267/2019).
Ustavny sud zdéraznil, Ze je potrebné uréit’ kritéria, kedy je potrebné, aby sid strane doruéil podanie
protistrany na pripadné vyjadrenie. KonStatoval, ze medzi takéto kritéria patri situacia, ak je vyjadrenie
bezobsazné, ak sa v iom len opakuji uz uvedené argumenty, alebo ak v danej veci do uvahy prichadza
len uréité sidom zvolené riesenie, na ktoré vyjadrenie strany nemo6ze mat’ Ziadny vplyv. Z uvedeného
vychadzal dovolaci sud pri posudzovani, ¢i nedoruc¢enie dupliky zalovaného zalobcovi mozno povazovat’
za porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces. So zretelom na obsah dupliky zalovaného je dovolaci
sud toho nazoru, Ze neobsahuje ziadne skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by boli sposobilé
ovplyvnit' vysledok sporu, Zalovany v fiom opakuje len uz skor uvedené argumenty a sam v bode 2
dupliky uvadza, ze zotrvava v celom rozsahu na svojich tvrdeniach doposial’ uvedenych v konani, ako aj
vo svojom vyjadreni zo dia 6. februara 2023 v odvolacom konani (toto podanie bolo zalobcovi doru¢ené
23. februara 2023 &. 1. 638 spisu - poznamka dovolacieho sudu). Dalej sa len struéne vyijadril k
niektorym tvrdeniam Zalobcu, vyjadroval sa aj k uneseniu dokazného bremena Zalobcom, ktory podla
jeho nazoru nepredlozil Ziadne také dokazy, z ktorych by jednoznacne, ¢i vysoko pravdepodobne
vyplynulo, Ze spolo¢nost RASEMA s.r.o. realizovala predmet zmluvného dojednania, teda ¢o pre
postupcu skutoéne vykonal a opravnene prijala od postupcu sumu 120 000 eur. Tak, ako to uvadza
samotny Zzalovany, v duplike v podstate len zopakoval uz skoér uvedené tvrdenia. Wychadzajic z
uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze nedorucenie dupliky zalované¢ho zalobcovi nepredstavuje
vyraznl, relevantni intenzitu zasahu do jeho prava a nejde o porusenie prava na spravodlivy sudny
proces.

61. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci std preto dovolanie
zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

62. V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo proti zalobcovi pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), pricom o vysSke nahrady trov
dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

63. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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