Najvyssi sud 4 Obo 49/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. J., C. proti Zalovanému:
JUDr. D. K., likvidator spolo¢nosti I. K., a. s., v likvidacii, ICO: X., C., o poskytnutie
informacii, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢. k.

7Cbs 5/2005-112 z 25. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Bratislava ¢. k.
7Cbs 5/2005-112 z 25. februara 2010 zruSuje avec vracia saduprvého stupna

na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost
poskytnut’ zalobcovi prehl'ad o nehnutelnostiach a pohladavkach spoloc¢nosti . K.
ku ditu vstupu do likvidacie, t. j. ku ditu 09. 01. 1996. Dalej ulozil zalovanému povinnost
Specifikovat’ ¢iselné udaje, ktoré sa nachddzaju v suvahe k 09. 01. 1996, konkrétne pozemky
v hodnote 4 mil. Sk, budovy a iné stavby v hodnote 20 926 mil. Sk, nedokon¢ené hmotné
investicie v hodnote 68 233 mil. Sk, poskytnuté preddavky na hmotny |. majetok v hodnote
55 279 mil. Sk, kratkodobé pohl'adavky z obchodného styku v hodnote 130 311 mil. Sk, ato
tak, ze medzi informdciami o sibore nehnutelnosti a pohl'adavok bude presna identifikacia
majetku s uctovnou cenou k 09. 01. 1996, u pohl'adavok aj dlznu osobu a spdsob rucenia, a to
Vv pisomnej forme, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je d’alej povinny zaplatit

99,58 Eur na nadhradu trov konania zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca podanim zo dia 18. 03. 2009 preukézal, Ze je akcionirom I. F. K., a. s.
v likvidacii, podla vypisu z C. D. C. P. SR, a. s., B. zo dna 19. 02. 20009.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani
vychédzal zo spresnenej Specifikacie zaloby zo diia 13. 10. 2009 , predstavujucej poskytnutie
informdcii suvisiacich so vstupom obchodnej spolo¢nosti do likvidacie. Narok Zzalobcu
v zneni jeho spresnenia sud posudil, Ze nie je nad ramec s ustanovenim § 74 Obch. zdkonnika
a je v sulade s ustanovenim § 183a Obch. zakonnika. Na zaklade takto zisteného skutkového
a pravneho stavu sud uznal pravny narok Zalobcu za opravneny a rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p., nakol’ko Zalobca mal
vo veci plny uspech, priznal mu plnti ndhradu trov konania, celkom vo vyske 99,58 Eur, ktoré

spocivaju v zaplatenom sidnom poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, v zdkonom stanovenej odvolacej
lehote podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. Namieta, Ze rozhodnutie stidu prvého stupia je nezakonné,
nepreskimatel'né, nevyplyva z vykonaného dokazovania ani z ustanoveni ziadneho zékona
a vyrok o ulozenej povinnosti je nevykonatelny. Poukazuje na zdsadné procesné pochybenie
stdu tym, ze napadnuty rozsudok vyhlasil na pojednavani dina 25. 02. 2010 bez jeho tcasti,
napriek tomu, Ze sa riadne ospravedlnil z dévodu likvidatorovej praceneschopnosti, pricom

predlozil lekarsku spravu a Ziadal o odrocenie pojednavania.

Nesuhlasi s konstatovanim stdu, Ze na jeho faxové podanie zo dna 23. 02. 2010
neprihliadol z d6vodu, Ze ho nedoloZil do spisu original tohto podania. Predmetné podanie

eSte vten isty den odoslal aj doporucene postou, k comu predlozil podaci listok zo dia
23. 02. 2010.

Uvedenymi procesnymi pochybeniami doslo k vade konania, ktorou mu bola ako

ucastnikovi konania odilata moznost’ konat’ pred sadom.

Domnieva sa, ze sud sa pravnym ndzorom odvolacieho sudu dostato¢ne neriadil,
ked’ze z vyroku ani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aké doklady, resp.
listiny maju byt zalobcovi predlozené. Z ust. § 74 Obch. zakonnika nevyplyva povinnost’
likvidatora vypracovavat Specifikaciu ¢iselnych udajov v sivahe, méa povinnost’ vypracovat

likvida¢nt uctovnu stivahu a na poziadanie akcionara ju zaslat, a ako vyplyva z vykonaného
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dokazovania, zalobcovi likvida¢na Gétovna stivaha zaslana aj bola. Ak by Zalobca mal podla
sudu zdkonny narok na d’alSie doklady v stvislosti so vstupom spoloc¢nosti do likvidacie je
potrebné, aby sud tieto doklady, ktoré maju byt Zalobcovi zaslané, riadne oznacil, inak je
rozhodnutie sidu nevykonatelné. Ma vSak za to, ze ulozend povinnost napadnutym
rozhodnutim je nad radmec zdkona a likvidator nema zadkonné opravnenie ju poskytnut. Ak by
likvidator poskytoval na poziadanie doklady, nad ramec zakona, valné¢ zhromazdenie ako
najvyssi organ spolo¢nosti je oprdvnené voci nezdkonnému postupu likvidatora vyvodit

zodpovednost’ a uplatnit’ pripadnt nédhradu skody.

Nikdy nespochybiioval pravo zalobcu podla ust. § 183a Obch. zak. o nahliadnuti
do listin v sidle spolocnosti, ktoré sa ukladaju do zbierky listin. Ako vSak s danou vecou
suvisi pravo zalobcu nahliadnut' v sidle do listin, resp. prdvo poziadat o ich zaslanie,

Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, preto je takéto rozhodnutie nepreskimatelné.

Zastava nazor, ze zalobcovi poskytol vSetky zdkonom stanovené doklady ku dnu
vstupu spoloc¢nosti do likviddcie. Na valnych zhromazdeniach, na ktorych sa Zzalobca

pravidelne zGc¢astiiuje mu boli poskytnuté vzdy vSetky potrebné informacie a vysvetlenia.

Z tychto doévodov poziadal odvolaci sid, aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy prvostupiiového, ako aj odvolacieho

konania zalovanému.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory tvrdeniu zalovaného, Ze svoju
neucast’ na pojednavaniach riadne ospravedlioval, z dévodu praceneschopnosti, o Com aj
predlozil lekarsku spravu, dodal, ze lekarska sprava, ktoru predlozil zalovany, nie je
dokladom, ktory preukazuje praceneschopnost’. Lekarska sprava — nalez, je dokladom o tom,
Ze nejaka osoba navstivila lekara a bola nim vysetrena, a teda nie je dokladom o tom, zZe lekar

uznal vySetrovani osobu za praceneschopn.

Zalobca na zaklade rozhodnutia odvolacieho sidu spresnil, resp. konkretizoval
informdcie, ktoré¢ pozaduje od zalovaného, a to aj napriek tomu, ze stale povazuje pédvodnu
poziadavku portfélia, t. j. zoznam majetku, prehlad imania spoloCnosti za dostatocne

zrozumitelna. Preto Zalobca poziadal odvolaci sid, aby urychlil konanie tohto sporu
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a potvrdil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 02. 2010 ¢. k.
7Cbs 5/2005-112.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania v zmysle § 214 ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, ze su splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého rozsudku

v zmysle § 221 ods. 1 pism. {/ O. s. p.

Zalovany v odvolani poukazuje na existenciu odvolacich dévodov, uvedenych
v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ , d/, f/, v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/

O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré¢ mu Obciansky sudny
poriadok umoziuje, a to najmé zac¢astnit’ sa pojednavania vo veci, byt’ vypocuty ako ucastnik,

robit’ podania, navrhovat’ vykonanie dokazov a pod.

Kazdy ucastnik ma pravo, aby vec bola prerokovana na stde v jeho pritomnosti, aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod).

Zasada ustnosti, ako zéisada prejednacia v zidujme dosiahnutia Gcelu sporového
obCianskeho sidneho konania je upravend v ust. § 101 O. s. p., ktoré umoziuje stdu
pokracovat’ v konani, ak st ucastnici neCinni, pricom z vazneho doévodu o odrocenie

pojednéavania nepoziadali.

Zakladnym predpokladom takéhoto postupu sudu je vSak skutocnost’, Ze predvolanie
na pojednavanie bolo tc¢astnikom, resp. ich pravnym zéastupcom riadne dorucené tak, ako to
predpoklada ust. § 115 O. s. p. aucastnik sa neospravedlnil z pojednavania z vaznych

dovodov.

V danom pripade sud prvého stupnia vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia

25. 02. 2010 bez tucasti zalovaného napriek tomu, ze v zapisnici o pojednavani zo dna



5 4 Obo 49/2010

25. 02. 2010 skonstatoval, Zze zalovany sa nedostavil z dovodu praceneschopnosti, avsak
Vv napadnutom rozsudku nie je ziadna zmienka, preCo sud dovod choroby neakceptoval

a neodrocil pojednavanie, ale meritérne vo veci rozhodol.

Ako vSak vyplyva z prilozenej lekarskej spravy z 22. februara 2010, oSetrujuci lekar
pacientovi — Zalovanému vzhladom na jeho pretrvavajuce zdravotné problémy doporucil

kl'ud na 16zku.

Podl'a ust. § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st t€astnici ne€inni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ho dovodu
o odrocenie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého castnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti Ucastnika treba posudzovat’ vzdy s ohl'adom
na vSetky okolnosti daného pripadu, pricom treba mat' na zreteli, ze zGcastnit’ sa
prejednavania Vv pravnej veci pred sidom je nenahraditelnym pravom tcastnika konania, a to
v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon neustanovuje inak, ak na tomto svojom
prave ucastnik trva. Zakon blizSie neSpecifikuje, Co treba povazovat za dolezity dovod,
danost’ ktorého brani sudu prejednat’ vec v nepritomnosti ti€astnika. Postidenie dovodnosti je
vyluéne vecou tvahy sudu. Za takyto dolezity dévod treba povazovat aj akutne ochorenie,
vyzadujuce lekarske oSetrenie, alebo pretrvavajuce ochorenie, pre ktoré sa nemdze ucastnik
zucastnit’ na pojednavani. V danej veci prave o tento pripad ide. Z obsahu lekarskej spravy
vystavenej dna 22. 02. 2010 nepochybne vyplyva, ze Zalované¢ho zdravotny stav v den
pojednavania mu neumoziioval pohyb vzhladom na nariadeny kludovy rezim. Neucast
zalovaného na pojednavani bola ospravedlnend telefaxovym podanim urobenym 23. 02. 2010
0 12.28 hod. Toto podanie bolo konajicemu sudu dorucené pred zacatim pojednavania, co
nepochybne vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani z 25. 02. 2010 0 8.30 hod. (¢. 1. 106)
a bolo doplnené originalom v stlade s ust. § 42 ods. 1 O. s. p. (¢. I. 103, 105, 114 ). Za tejto
situdcie neboli splnené¢ podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti zalované¢ho, kedze
mu bol vyslovne doporuceny oSetrujucim lekarom kl'ud na 16zku, s kontrolnym vysSetrenim az

0 tri tyzdne, pricom na osobnej pritomnosti ako ucastnik konania trval.
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Prejednanim veci v nepritomnosti zalované¢ho doslo za danych okolnosti k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom a zaroven aj k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces

v intenciach ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie zrusil
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie

konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Podl’a ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupnia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov std prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
0O.s.p.).

Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 29. aprila 2011
JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



