Najvyssi sad 2 Cdo 37/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., s. r. o., so sidlom v D.,
zastupeného JUDr. E. K., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ A., s. r. 0., so sidlom
v L., 2/ S, s. r. o.,, so sidlom v L., zastipenému Mgr. P. C., advokatom v L.,
o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11 C 78/2007,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 11. jula 2008 sp. zn.

5 Co 60/2008 a 5 Co 61/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim z 12. novembra 2007 ¢. k. 11 C 78/2007 — 187 navrh
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by zakazal zalovanym vykonavat
prevadzku v objekte, ku ktorému sa domaha urCenia vlastnickeho prava, zamietol. Takéto
obmedzenie vykonu prav pri prevaddzke zariadeni v predmetnej prevadzkovej budove,
vyplyvajucim zalovanym 1/, 2/ z pravneho vztahu zalozen¢ho zmluvou o dielo z 15. 5. 2006

povazoval za neprimerané.

Okresny sud Levice uznesenim z 1. februara 2008 ¢. k. 11 C 78/2007 — 255 pripustil
vstup obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., so sidlom (. L. ako vedlajSicho ucastnika popri
zalovanom 1/ anepripustil vstup obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., so sidlom (. L.
ako vedl'ajSieho ucastnika popri Zalovanom 2/. V oddévodneni uviedol, ze predmetom konania
v danej veci je ur€enie vlastnickeho prava k prevadzkovej budove B., postavenej ako objekt S.
v katastralnom uzemi Levice, ktort mal Zalobca nadobudnut’ podla jeho tvrdenia na zéklade

zmluvy 0 dielo uzavretej medzi nim ako zhotovitelom
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a obchodnou spolo¢nostou M., s. r. o., ako objedndvatelom ( v zmysle ¢l. III
bodu 5 az do Uplného zaplatenia ceny zrealizovanych prac je objekt vlastnictvom zalobcu
a spolo¢nost’ M., s. r. 0., nezaplatila faktaru ¢. X. splatna 1. 4. 2007 na sumu 866 767 Sk ).
Spoloc¢nost” M., s. r. 0., md zaujem na vysledku konania ( zamietnuti zaloby ), pretoze
v pripade Gspechu zalobcu by bolo dotknuté jej pravne postavenie vo vztahu k zalovanému
1/, ktory by si mohol voci nej uplatiovat’ naroky z pravnych vad diela, na zédklade zmluvy
o dielo uzavretej medzi nimi, predmetom ktorej bola aj Uprava o prechode vlastnictva
k rozpracovanym veciam v pripade zdniku zavédzku v priebehu vykonavania diela. Téato
spolo¢nost’ nepreukazala, ze by bol dany jej zdujem na vysledku konania vo vztahu

k Zalovanému 2/, pretoze s nim nebola v ziadnom zmluvnom vzt'ahu.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 11. jula 2008 sp. zn. 5 Co 60/2008 a5 Co 61/2008
na odvolanie Zalobcu uznesenie sudu prvého stupnia z 12. novembra 2007 €. k. 11 C 78/2007 —
187, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako vecne spravne
potvrdil, ked" navrhované predbezné opatrenie by bolo svojim dopadom neprimeranym
zdsahom do prav zalovanych a uznesenie sudu prvého stupnia z 1. februara 2008 €. k.
11 C 782007 — 255 wvcasti vyroku o pripusteni vstupu obchodnej spolocnosti
M., s. 1. 0., so sidlom O. L. ako vedlajSieho ucastnika popri zalovanom 1/ zmenil tak,
ze navrh zamietol, pretoze podla jeho nazoru nebol preukdzany pravny zaujem spolo¢nosti

M., s. 1. 0., na vysledku konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca. Ziadal, aby bolo zrusené
a vratené krajskému sudu na d’alSie konanie. Bol toho nazoru, ze v dvoch r6znych odvolacich
konaniach nie je mozné rozhodnut’ jednym uznesenim, oznaCenym dvoma réznymi ¢islami
konania. T4to procesna vada ma za nasledok odiatie moznosti konat’ ucastnikom pred stdom
( § 237 pism. f/ O. s. p. ), spdsobuje nepreskimatelnost’ sudneho rozhodnutia a znacnu
neprehl'adnost’” v dotknutych odvolacich konaniach. Domnieval sa, ze s prihliadnutim na
rozdielnost’ predmetov oboch odvolacich konani neboli naplnené ani podmienky spojenia

veci v zmysle § 112 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
7e dovolanie podal ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’ ( § 236 O. s. p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripista ( § 236 O. s. p. ).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie zalobcu proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a ktorym sti¢asne zmenil uznesenie sudu prvého stupna v €asti o pripusteni vstupu
obchodnej spolo¢nosti M., s. 1. 0., ako vedlajSieho ¢astnika na strane zalovaného 1/ tak, ze

tento navrh zamietol.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a) odvolaci siid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti nadvrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 O. s. p. ( § 239 ods. 1 O. s. p. ). Dovolanie je pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatel'né
( nevykonatel'né ) na tizemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 O. s. p. ). Ako je ale vyslovne
uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,
v ktorych sa vo veci rozhoduje uznesenim. Preto pokial’ dovolatel’ napadol dovolanim vyrok
uznesenia odvolacieho stidu o predbeznom opatreni, pripustnost’ dovolania ustanovenie § 239

ods. 3 O. s. p. vylucuje.

Pokial’ ide o dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sudu o pripusteni vstupu
vedl'ajSieho Ucastnika na strane Zalovaného 1/, iSlo sice v tejto Casti o zmetujlice uznesenie

odvolacieho stdu, ale Zalobca nim nebol negativnhe dotknuty ( bolo vyhovené jeho
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odvolaniu ). Pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nema ten

ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach ( R 40/1993 ).

So zretelom na zédkonnt povinnost’ ( § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom vadou
uvedenou v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou v zmysle
§ 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal névrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f) ucastnikovi sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny.
A ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p.

nepripustné.

Vzhl'adom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zaoberal jeho ndmietkou, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/

O. s. p. Teda, ze postupom sudu bola ucastnikom konania odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet taky postup stdu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré tcastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chrdnenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innostou

stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazoval Zzalobca nespravny procesny postup
sudu spocivajici v tom, Ze rozhodol o odvolaniach proti dvom réznym uzneseniam stdu

prvého stupila — uzneseniu, ktorym zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
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a uzneseniu, ktorym rozhodol o pripusteni vstupu vedl'ajSicho ti¢astnika do konania — jednym

rozhodnutim.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud tym, Ze rozhodol jednym rozhodnutim
(uznesenim ) o odvolani Zalobcu proti uzneseniu o predbeznom opatreni a sucasne o odvolani
proti uzneseniu o pripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, ktoré rozhodnutia
riadne odovodnil, neznemoznil ucastnikom realizaciu ziadneho ich procesného prava
priznaného im procesnymi predpismi a neporusil ich pravo na spravodlivy sudny proces
a stidnu ochranu zabezpe&enti okrem Ustavy Slovenskej republiky ( ¢l. 46 ods. 1), Listinou
zékladnych prav a slobdd ( ¢l. 36 ods. 1 ) a Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd ( €l. 6 ods. 1), ako aj jednotlivymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho

poriadku.

Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dovolanie Zzalobcu podla § 243 ods. 4 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a podané niekym, kto na dovolanie

nie je opravnenym.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodol, ked’Ze neSlo o rozhodnutie vo

veci samej.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



