Najvyssi sad 8S7n&/2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., M., ICO X., zast.
JUDr. D. M., advokatom, so sidlom H., S., proti odporcovi: Obvodny lesny urad
v Stropkove, Sportova 2, 091 01 Stropkov, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy
o navrhu na ulozenie pokuty, konajuc o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v

Presove €. k. 25/35/2011 — 18 zo dna 25.11.2011, jednohlasne, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu odmieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ¢. k. 2S/35/2011 — 18 zo dna
25. novembra 2011 ulozil v zmysle § 250u zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) odporcovi
pokutu vo vyske 3280 € za to, ze odporca nedodrzal lehotu uvedenu v uzneseni Krajského
sidu v Presove ¢. k. 3S 105/2010 — 32 zo dna 19. aprila 2011, ktorym odporcovi bolo
ulozené, aby konal vo veci nadvrhu navrhovatel'a zo dna 26. marca 2004 o schvaleni zmlav
0 postupeni vykonu prava polovnictva vedenom pod ¢. 254/2004/OLU a rozhodol v lehote
60 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zaviazal odporcu k ich ndhrade.

Proti tomuto uzneseniu podal dna 10. januara 2012 odporca odvolanie, v ktorom sa

domabhal jeho zruSenia.
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Odporca, podrobne opisujuc skutkovy stav daného konania, namietal, ze navrh na
zacatie konania nespliial pozadované zakonné naleZitosti /neboli pripojené listinné dokazy/.
Tiez uviedol, Ze rozhodnutie ¢. 2011/182,426,621-2 zo dia 14. oktobra 2011 vydal do 60 dni,
od kedy mu boli doru¢ené spisové materialy, bez ktorych nemohol konat. Nikdy netvrdil, Ze
nebude reSpektovat’ rozhodnutie krajského sudu, navrhovatelia boli informovani o tom, ze
spravny organ vyda rozhodnutie v urcenej lehote po doruceni vyznaCenia pravoplatnosti
uznesenia. Uznesenie S vyznacenim pravoplatnosti bolo odporcovi dorucené dna

13. septembra 2011 a odporca mal za to, Ze rozhodnutie vydal v sidom stanovenej lehote.

Dalej odporca namietal vnatorny rozpor odovodnenia napadnutého uznesenia, ked’
krajsky sud pri odovodneni vysSky pokuty uvadzal niekol'korocné lehoty aj napriek tomu, Ze
napadnuté uznesenie bolo vydané az na zdklade podania navrhovatel'a doru¢eného krajskému

sudu dna 14. oktobra 2011.

Odporca tiez namietal vysloveny nazor krajského sudu o potrebe vyhotovenia
fotokopie spisov pred ich odoslanim, pri¢om uviedol, Ze v ¢ase odosielania spisov na krajsky
std nemal vedomost’ o predmetnom podnete na krajsky sud avo veci nekonal z dovodu
preruSenia konania v predchadzajucich rokoch. Pokial’ by odporca mal vedomost’ 0 ndzore
krajského sudu ohl'adne vyhotovovania kopii spisov, urcite by ho bol reSpektoval, aj napriek
tomu, ze ziaden vSeobecne zavdzny predpis alebo predpis vydany na jeho zéklade,
to odporcovi neukladd, ani na to neupozornuje. Krajsky sud vysku pokuty dostatoéne
neodovodnil, dokonca uviedol, Ze nedoSlo k Ziadnej ujme na pravach ucastnikov konania,
pri¢om vsak ulozil maximalnu vy$ku pokuty. Odporca mohol rozhodnutie o preruseni konania
vydat’ na zéklade ustanoveni Spravneho poriadku, a preto namietal nézor krajského stdu, Ze
tato skutoCnost’ neodovodiluje znizenie vysky pokuty, ked’ze Slo o samostatné procesné
rozhodnutie, ktoré¢ odporca mohol vydat bezprostredne po tom, ako mu bolo dorucené

uznesenie sp. zn. 3S 105/2010 zo dna 19. aprila 2011.

Zaverom odporca uviedol, ze vo veci nebol podany navrh v zmysle § 250u O. s. p., vo
veci bola ulozena maximalna pokuta, hoci nebola spdsobena ziadna $koda, ked’ze v tejto veci
bolo dovtedy prerusené konanie opédtovne prerusené, krajsky sad pri podaniach odporcu /pri
opakovanych ziadostiach o zaslanie spisov/, nekonal bez zbyto¢ného odkladu a napadnutym

uznesenim nebola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
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ako aj vychova na zachovavanie zdkonov na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pradvam
inych osob.
K tomuto odvolaniu pripojil svoje stanovisko zo dia 9. januara 2012 aj nadriadeny

organ odporcu, Krajsky lesny urad v PresSove.

Uviedol, ze krajsky sid nezdovodnil ako mohla byt vyznaCena pravoplatnost
uznesenia diiom 23. maja 2011, ked opravné uznesenie bolo doru¢ené odporcovi az dna
17. augusta 2011 arovnako nezddvodnil, z akého dovodu vydal opravné uznesenie az po
troch mesiacoch, pricom za uvedeny ¢as nemohlo nadobudnut pravoplatnost povodné
uznesenie. Spravny organ nemohol konat' na zaklade nepravoplatného uznesenia, ked’
pravoplatnost’ bola vyznacend az po vydani opravného uznesenia, ato spitne tak, ze

uznesenie bolo pravoplatné dnom 23. maja 2011.

Uviedol, Ze sud postupoval v rozpore s § 164 O.s.p., ked’ neodlozil vykonatelnost’
rozsudku na Cas, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’, ¢im by sa bol vyhol
nezrovnalosti v pravoplatnosti uznesenia. Odporca chcel konat v zmysle pravoplatného
uznesenia a konal so sidom /pozadoval vyznacenie pravoplatnosti uznesenia, pozadoval

spisovy material/, nebol v danej veci ne¢inny.
9

Dalej uviedol, Ze krajsky sid si neujasnil okruh uéastnikov konania v danej veci,
nakolko odporca nema pravnu subjektivitu, a preto si nemoéze splnit’ povinnost ohl'adom
uhrady pokuty a ndhrady trov konania. V danom pripade mal byt ucastnikom konania aj
Krajsky lesny urad v PreSove, nakolko uvedenym uznesenim su dotknuté jeho prava

a povinnosti.

Taktiez namietal, Ze Ziadny pravny predpis neukladd spravnemu organu viest' kopiu
spisu a nazor krajského sudu o existencii tejto povinnosti, bol spravnemu organu znamy az
Z napadnutého uznesenia. Oddvodnenie vysky uloZzenej pokuty povaZoval za nedostato¢né
a irelevantné, nakol’ko vydanim rozhodnutia o preruseni konania ziadnym sposobom nebolo

ovplyvnené pravne postavenie navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dovodov

uvedenych v odvolani odporcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.
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Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane

ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p., opravny prostriedok je pripustny, len ak je to

ustanovené v tejto cCasti.

Podl'a § 250t ods. 8 O.s.p., na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250t ods. 7 O.s.p., proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Podla § 250u O.s.p., za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu podla § 250t
mdze sud na opakovany navrh Gc¢astnika, ak je spravny organ nad’alej ne€inny, ulozit’ pokutu
do 3280 €, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si sud vyziada stanovisko

nadriadeného spravneho organu.

Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy je konanim jednoinStancnym, a teda
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu podla sStvrtej hlavy piatej casti O.S.p. nie je
pripustny.

Krajsky stid v PreSove vo svojom uzneseni ¢. k. 25/35/2011 — 18 zo dna 25. novembra
2011 nespravne poucil tcastnikov konania o pripustnosti odvolania proti danému uzneseniu.
Ako vyplyva z vysSie citovan¢ho § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p., opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Z ustanovenia
§ 250t ods. 7 O.s.p. je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu sudu podla Stvrtej hlavy, piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustny opravny prostriedok. Uvedené ustanovenie

teda nepriptista opravny prostriedok.

Ak by mal zdkonodarca v timysle pripustit’ opravny prostriedok proti uzneseniam
o necinnosti organov verejnej spravy, ako aj proti uzneseniam o uloZeni pokut podla § 250u

O.s.p., takato moznost’ by zakotvil v piatej Casti O.S.p.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu

podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Kedze doslo k odmietnutiu
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odvolania z procesnych dévodov, sid sa nemohol zaoberat’ vecnou stranku a spravnost’ou

napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250t ods. 8 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s analogickou aplikaciou
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze Ucastnikom trovy odvolacieho konania
nepriznal. U¢inky odmietnutia odvolania si obdobné i¢inkom zastavenia konania, preto

najvyssi sid rozhodol, Ze ucastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Vo veci rozhodol pomerom hlasov ¢lenov sendtu 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004

Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 14. juna 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



