Najvyssi sud 2 Cdo 292/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : R. V., byvajuci
v T., zastGpeny JUDr. T. P., advokatkou v Z., proti Zalovanému : Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, 0 wurcenie, Ze
odmeriovanie je Vv rozpore SO0 zasadou rovnakého zaobchadzania a 0 nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 14 C 82/2007,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2013 sp. zn.
5 Co 144/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava [uznesenim z 10. decembra 2012 ¢.k. 14 C 82/2007-92
nevyhovel Ziadosti 0 vrateniec sudneho poplatku zo dna 29.2.2012. V odbvodneni
prvostupiiovy sud uviedol, ze zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 4 091,50 €.
V priebehu konania doslo k zmene vo vyske pozadovaného plnenia a podl'a aktudlneho petitu
sa zalobca domaha zaplatenia 285000 €, ktoré pravne posudil alternativne ako
zadost'uéinenie a 10 000 € z titulu nemajetkovej ujmy, teda doslo k vyraznému zvyseniu
pozadovaného penazného plnenia oproti navrhu na zacatie konania. Mal za to, Ze sudny
poplatok musi byt uloZeny aj zo sumy 285 000 € ako zékladu sudneho poplatku aj napriek
tomu, Ze Zalobca v alternativnom zneni petitu oznacil tato sumu ako zadostuinenie. Pravne
posudenie veci je vzdy ulohou sudu. KonStatoval, ze Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit
sudny poplatok podla polozky 7d Sadzobnika stdnych poplatkov zakona o stidnych
poplatkoch ato 66 € + 3 % zo sumy 295 000 €, t.j. celkovo vo vyske 8 931 €. V danom
pripade zalobcovi preplatok stdneho poplatku nevznikol, pricom z dévodu zmeny petitu
zaloby je potrebné eSte doplatenie sudneho poplatku za navrh. Z uvedenych dovodov Ziadosti

0 vratenie sudneho poplatku nevyhovel.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 28. marca 2013 ¢.k.
5 Co 144/2013-101 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. V odévodeni uviedol, ze sud
prvého stupna postupoval spravne, ked’ zamietol navrh na vratenie Casti zaplateného sudneho
poplatku, nakol’ko na takyto postup nie je dovod. Sam zalobca vo svojom odvolani uvadza, ze
V konani uplatiiuje narok podla osobitného predpisu, konkrétne zakona ¢. 365/2004 Z.z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (antidiskrimina¢ny zékon), presnejSie podla § 9 ods. 2 cit.
zdkona. Taktiez zalobca uznava, ze podana zaloba podlieha poplatkovej povinnosti podla
polozky 7d pism.b/ Sadzobnika stidnych poplatkov. Podl’a cit. polozky Sadzobnika sidnych
poplatkov sa z navrhu na zacatie konania vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady
rovnakého zaobchddzania podla osobitného predpisu (ktorym je prave zakon
¢. 365/2004 Z.z.) za nahradu nemajetkovej ujmy plati sudny poplatok vo vyske 66 € a 3 %
z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Je nepochybné, ze predmetné konanie je konanim
vo veci suvisiace] s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania. Nemoze obstat’ tvrdenie
zalobcu, Ze narok uplatneny podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. podlieha inej
poplatkovej povinnosti ako narok uplatneny podla § 9 ods. 3 toho istého zdkona, nakolko
jednej poplatkovej povinnosti podlicha samotné konanie podla uvedeného zakona, bez
ohladu, ¢i je zalobcom odévodneny narok § 9 ods. 2 alebo ods. 3. Stotoznil sa s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalobca, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze oznaCeny nazor
odvolacieho sudu je arbitrarny, popiera nielen vyznam ale i samotny text pravnej zmeny a to
tak ustanovenia § 9 ods. 2 a § 9 ods. 3 osobitného zakona, ako i prilohy zakona
¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Konajici sid nemdze svojvolne menit
satisfakény ndrok uplatneny vo forme primeraného zadostucinenia podla § 9 ods. 2
osobitného zdkona na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 osobitného zékona,
pretoze ide 0 dva samostatné naroky. NemoZe ani s pouzitim analdgie vyrubovat sudne
poplatky, pretoZe takyto postup je v rozpore s ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
vylucuje svojvolu a analdgiu pri ukladani poplatkov. Odvolaci stid neodpoveda na odvolacie
argumenty zalobcu, jeho jediny vlastny argument je arbitrarny a celé uznesenie pre

nedostatok dovodov je nepreskimatelné a v kon¢enom dosledku znamena odiiatie moznosti

7alobcu konat' pred suidom a domahat sa sidnej ochrany. Ziadostou o vratenie preplatku
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stidneho poplatku sa zalobca domahal ochrany aj ustavou priznaného prava na majetok a jeho

pokojné uzivanie.

Zastava nazor, ze odvolaci sud neredpektoval ustanovenie § 170 ods. 1 O.s.p. Zalobca dorugil
odvolaciemu siudu pisomné procesné podania dna 22.4.2013 a 29.4.2013. Podania boli
dorucené odvolaciemu sudu na zaklade poznatkov ziskanych pred vyhotovenim jednotlivych
podani Vv informacnej kanceldrii odvolaciecho stdu, podla ktorych sa spis nachadzal
na krajskom sude bez rozhodnutia 0 odvolani. Bolo by nelogické dorucovat’ krajskému stdu
procesné podanie po jeho rozhodnuti o odvolani. Po doruceni dovolanim napadnutého
uznesenia zalobca zistil, Ze krajsky sid mal rozhodnit’ uz dna 28.3.2013, pricom spis bol
vrateny okresnému sudu az 15.5.2013 andsledné uznesenie odvolacieho sidu dorucené
pravnej zastupkyni ucastnika konania dia 23.5.2013. Oznacené skuto€nosti vzbudzuju
pochybnosti o transparentnosti postupu odvolacieho stadu, ale podstatnym je fakt, Ze
uznesenie odvolacieho sudu nebolo vyhlasené, a preto je nim sid viazany doru¢enim
ucastnikom. Za tejto situacie bolo povinnostou odvolacieho sidu reagovat v dévodoch
svojho rozhodnutia aj na pisomné procesné podania zalobcu doru¢ené odvolaciemu sudu dina
22.4.2013 a2 29.4.2013. Na tieto procesné podania odvolaci sid v napadnutom uzneseni vobec
nereagoval, ¢im svoje rozhodnutie zatazil vadou, ktord znamend odiatie moZnosti Zalobcu
konat’ pred stdom. Navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 243b ods. 3 O.s.p. zrusil
uznesenie krajského sudu a uznesenie sudu prvostupiiového sudu a vratil vec sudu prvého

stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, ked’ze podl'a § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon

pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Zalobca napadol dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost podaného
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Vzhl'adom na to by dovolanie zalobcu mohlo
byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiezZ so zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatnej rozhodlo alebo
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal;
ich existencia v dovolacom konani nevys$la ani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobca namietal, Ze v konani mu postupom studu bola odiiatd moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Za takyto postup judikatura povazuje procesny postup sudu
prieciaci sa zakonu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizacia procesnych opravneni
ucastnika obcianskeho sudneho konania, priznanych mu za ucelom uplatnenia ochrany jeho

prav.

Dovolatel’ opiera dovody svojho dovolania o tvrdenie, ze a/ rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok doévodov, b/ odvolaci sud nereagoval v dovodoch

svojho rozhodnutia na pisomné procesné podania mu dorucené 22.4.2013 a 29.4.2013, pricom
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podstatnym je fakt, Ze uznesenie odvolacieho stidu nebolo vyhlasené a preto je nim sud
viazany dorucenim ucastnikom, ¢/ oznaCeny ndzor odvolacieho sudu je arbitrarny, pretoze
popiera nielen vyznam ale i samotny text pravnej normy a to tak ustanovenia § 9 ods. 2a § 9
ods. 3 osobitného zdkona, ako i prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
pretoze ide o dva samostatné naroky, pri¢om sid nemoze ani s pouzitim analdgie vyrubovat

sudne poplatky.

Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze vysSie uvedené skutocCnosti,
Z ktorych zalobca vyvodzuje, ze postupom siidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom,

nie su opodstatnené.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustélenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava. Judikattra tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Riuz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A, str. 12,
§ 29, Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-B, Georgiadis c/a
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c/a Franctzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sadov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez ITI. US 119/03-30). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné¢ otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,

t.j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211

O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
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skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskiimatel'ny.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich stupnov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia vymedzil narok, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany narok (tykajlci sa vratenia sidneho preplatku)
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Zd6raznil,
ze pravne posudenie veci je vzdy tlohou sudu. Konstatoval, ze Zalobcovi vznikla povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok podla polozky 7d Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych
poplatkoch ato 66 € + 3 % zo sumy 295 000 €, t.j. vo vyske 8 931 €. Zalobcovi preplatok
sudneho poplatku nevznikol, pricom z dovodu zmeny petitu Zaloby je potrebné eSte
doplatenie sudneho poplatku za navrh. Mal za to, Ze sudy poplatok musi byt uloZeny aj
zo sumy 285 000 € aj napriek tomu, ze Zalobca v alternativnom zneni petitu oznacil tito sumu

ako zadost’u¢inenie.

Odvolaci suad v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spdésobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie stdu prvého stupnia potvrdil. Zdoéraznil, ze sdm zalobca
vo svojom odvolani uvadza, Ze v konani uplatnil narok podl'a osobitného predpisu, konkrétne
zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred
diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon),
presnejSie podla § 9 ods. 2 cit. zdkona. Je nepochybné, Ze predmetné konanie je konanim
vo veci suvisiacej s porusenim zasady rovnakého zaobchidzania. Nemdze obstat’ tvrdenie
zalobcu, ze narok uplatneny podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z. podlieha inej
poplatkovej povinnosti ako narok uplatneny podla § 9 ods. 3 toho istého zdkona, nakol'ko

jednej poplatkovej povinnosti podlicha samotné konanie podla uvedené¢ho zékona bez

ohl'adu, ¢i je zalobcom oddvodneny narok podla § 9 ods. 2 alebo ods. 3. Stotoznil sa
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s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov

neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Neoddelitel'nou stucast'ou obc¢ianskeho sudneho procesu je aj konanie a rozhodovanie
vo veciach sudnych poplatkov. Cinnost’ sadov vo veciach poplatkov treba vsak odlisovat’
od obcianskeho sudneho konania. Sudy, ak rozhoduju o pravach a povinnostiach tcastnikov
podla zakona o sidnych poplatkoch, rozhoduju totiz ako samostatny organ opravneny
vykonat’ poplatkovy tikon a pre konanie v tychto pripadoch sa iba primerane sicasne pouziji
Obciansky sudny poriadok i predpisy o konani vo veciach dani a poplatkov (§ 14 zakona
0 sudnych poplatkoch). Na ¢asti procesného postupu, ktoré neupravuje zakon o suadnych
poplatkoch, sa primerane aplikuju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, predovsetkym
pokial’ ide o formu rozhodnutia o sudnych poplatkoch. Vo veciach stidnych poplatkov sud
rozhoduje podla § 167 O.s.p. vzdy uznesenim, ktoré podla § 169 O.s.p. musi vV pisomnom
vyhotoveni obsahovat, ktory sad ho vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok,

oddvodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania uznesenia.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze Zalobca podanim zo dia 29.2.2012 poziadal
vratenie preplatku stiidneho poplatku v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.
z dovodu zmeny petitu zaloby, ked’ spravnej vyske sudneho poplatku zodpoveda suma 366 €
vypocitana podl'a polozky 7d pism.b/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud uznesenim z 10. decembra
2012 ¢.k. 14 C 82/2007-92 ziadost’ o vratenie sudneho poplatku zamietol, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia uznesenim z 28. marca 2013 ¢.k. 5 Co 144/2013-101
potvrdil. Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu vadu podl'a neho spocivajicu v tom, ze
odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni vo svojich dovodoch sa nezaobera jeho
pisomnymi procesnymi podaniami doru¢enymi odvolaciemu sudu dna 22.4.2013 a 29.4.2013,
ked ma pochybnosti o transparentnosti postupu odvolacieho sudu (odvolaci sid mal
rozhodnut’ 28.3.2013 pri¢om spis bol vrateny okresnému sudu az 15.5.2013), ale podstatnym
je fakt, ze uznesenie odvolacieho sudu nebolo vyhlasené a preto nim bol sud viazany az
dorudenim ucastnikom. Zalobca podla dovolacieho sidu nenaleZite vytyka odvolaciemu
stdu, Ze nereagoval v dovodoch svojho rozhodnutia aj na pisomné procesné podania Zalobcu
doru¢ené odvolaciemu stdu dna 22.4.2013 a 29.4.2013 jednak preto, ze v konani

0 rozhodovani vo veciach sudnych poplatkov sa iba primerane pouzije Obciansky sudny



8 2 Cdo 292/2013

poriadok, ako uz bolo zdoraznené hore, a jednak preto, ze procesné podania zalobcu boli
doruc¢ené odvolaciemu sudu dna 22.4.2013 a 29.4.2013, ked’ uz odvolaci sud dna 28.3.2013
procesne rozhodol. Skuto¢nost, ze predmetny spis bol vrateny prvostupniovému sudu az
15.5.2013 neznamend, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo
vyhotovené uz skor pred doruenim pisomnych procesnych podani zalobcu a ¢asovy posun
nastal pri opisovani alebo doruCovani. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by
odvolaci sid Zalobcovi nejakym zavadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu
procesnych prav priznanych mu procesnym predpisom a okrem toho zamietnutie Ziadosti
0 vratenie sudneho preplatku nebrani vecnému prejednaniu jeho zaloby, ktorej sa domaha

na sude.

Dovolatel’ v dovolani netvrdil, pokial’ ide o formu rozhodnutia o stidnom preplatku, ze
nebolo suladné so zédkonom, tvrdil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ ide 0 pravne
posudenie ustanovenia § 9 ods. 2 a 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z. ako aj zékona €. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch ohl'adne vratenia stidneho preplatku je
nespravne v kontexte s uplatnenymi narokmi v zalobe. Dovolaci sud opakovane zdoraznil, Ze
Kk odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ len procesne nespravnou ¢innost'ou sudu
a tuto vadu nemozno vidiet v pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sud dospel pri
posudzovani uloZenej povinnosti. Samotné pravne posudenie veci je realizaciou rozhodovacej
¢innosti sudu, a nezaklada dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., lebo nim
siud neporusuje Ziadnu jeho procesnd povinnost’ ani procesné prava ucastnika. Ci uz je teda
rozhodnutie odvolacieho sidu zalozené na spradvnom, ¢i nesprdvnom pravnom posudeni veci
(z tohto aspektu dovolaci sid rozhodnutie neposudzoval, nakolko tento dovolaci dovod
mozno skumat’ len v pripade, ked je dovolanie pripustné), odvolaci sid sa nedopustil

procesného pochybenia, ktoré by zakladalo odnatie moznosti Zalobcu konat’ pred sidom.

So zretel'om na uvedené mozno uzavriet’, ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by
opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. a kedze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 239 O.s.p., tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



