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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N., bytom H., pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Simon Meli, s.r.o., so sidlom Partizanska 3, Bratislava, proti zalovanému: Mestska
Cast’ Bratislava - Dubravka, Zatevna 2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia a
postupu Zzalovaného vo veci Zziadosti Zalobcu o poskytnutie informécii, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 149/2011-80 zo 16. méaja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 149/2011-80 zo 16.
maja 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,sud prvého stupna“) napadnutym
uznesenim postupom podla § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) a §
142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 66 €, titulom zaplateného stidneho poplatku a na ucet pravneho zastupcu Advokéatska
kancelaria JUDr. Simon Meli§, s.r.o., Bratislava sumu 510,49 €, titulom nahrady trov prévneho
zastupenia, vSetko do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud rozhodol opédtovne po zruseni vyroku o nahrade trov konania a vratenia mu veci na d’alSie
konanie rozhodnutim Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szi/23/2012, 6Szi/2/2013 z 30.
janudra 2013.

Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia poukazujic sa na vyssie uvedené ustanovenia uviedol,
ze ucastnik, ktory mal plny Gspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych ucelne vynalozenych trov,
ktoré potreboval na uplathiovanie prava alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech
nemal, pri¢om G&elnost vynaloZzenych trov sa posudzuje vzdy ad hoc. Dalej zdoraznil, 7e podstata
povinnosti hradit’ trovy konania spo¢iva v tom, Ze sud zaviaZze jedné¢ho ucCastnika konania nahradit’
druhému ucastnikovi trovy konania bud’ celkom alebo scasti, pri€om povinnost’ nahradit’ trovy konania



nezahfia vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na u¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢o
znamend, ze sud nemoze zaviazat’ ucastnika na nahradu tych trov, ktoré druhy ucastnik po€as konania
vynalozil zbyto¢ne.

Poukazal d’alej na to, Ze za ucelne vynalozené trovy konania povaZoval zaplateny sudny poplatok vo
vyske 66 € a trovy pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. v zneni zmien a doplnkov za prevzatie a pripravu zastipenia a 123,50 € + rezijné vydavky vo vyske
7,41 € a pisomné podanie zaloby na sud 123,50 € + rezijné vydavky 7,41 €, vratane DPH, ked’ze pravny
zastupca zalobcu preukazal, ze je platitelom DPH. Zaroven mu priznal ndhradu trov odvolacieho konania
za 2 ukony pravnej pomoci tak, ako si ich zalobca vy¢islil vo svojom pisomnom podani (odvolani) zo
dna 3.12.2012 v celkovej vyske 196,34 €.

Vo vztahu k ostatnym uplatnenym nakladom pravnej pomoci uviedol, Ze tieto Zalobcovi nepriznal z
dovodu, Ze ich nepovazoval za Gcelne vynalozené konStatujuc, Ze je jeho ulohou posudit’ ich ucelnost’ a
hospodarnost. Mal za to, ze v tomto pripade Zalobca pri ostatnych uplatnenych nékladoch nepreukazal
ich u¢elnost’, hospodarnost’, resp. nepreukazal, ze vynaloZenie d’alSich nakladov viedlo k pozadovanému
cielu doplniac, ze pri posudzovani ucelnosti uplatnenych nakladov je potrebné vychadzat’ aj zo stupia
obtiaznosti preskiimavanej veci.

Poukézal tiez na to, Ze nevylucuje moznost’ vzajomnych porad medzi advokatom a jeho klientom, avSak
mal za to, Ze nie vSetky takéto stretnutia musia byt hradené protistranou, hlavne ak nejde o nevyhnutne
vynalozené pravne tikony.

Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie Ziadajiic jeho zmenu tak, ze
mu sud priznd vycislentt nahradu trov sudneho konania vo vySke 1 230,21 € (967,87 € ako trovy
pravneho zastipenia, 196,34 € ako trovy predchadzajiceho odvolacicho konania a 66 € ako zaplateny
sudny poplatok) a ndhradu trov odvolacieho konania.

Mal za to, ze sa krajsky sud neriadil dostato¢ne uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 6S71/23/2012, 6Szi/2/2013 z 30. januara 2013, podla ktorého mal ozrejmit ,,... z akého doévodu ich
(trovy konania - poznamka autora) za ucelné nepovazoval“.

Dovodil, Ze neuvedenie dovodu, preco krajsky sud povazuje ten-ktory tikon za neti¢elny (z rozhodnutia
nie je zrejmé, ¢i krajsky sud povazuje vSetky nepriznané nahrady trov konania za netcelné,
nehospodarne a ¢i ma za nepreukdzané ich vedenie k ciel'u alebo ¢i len niektoré povazuje za neucelné,
niektoré za nehospodarne a niektoré za nevedice k ziadanému cielu) ma za nasledok nepreskiimatelnost’
dévodov napadnutého rozhodnutia a d’alsim odvolacim dévodom vzhliadol skuto€nost, ze posudenie
d'al§ich nakladov za ukony pravnej sluzby ako neti€elne a nehospodarne vynalozenych, je nespravne.
Nasledne sa vyjadril k ucelnosti jednotlivym ukonov pravnej sluzby, ktorych nahradu si uplatnil
Konkrétne dovodil :

- pisomné podanie zo dita 15.10.2011 (doplnenie plnej moci - poznadmka odvolacieho stidu) nie je mozné
povazovat’ za neucelné, ked’ bolo vykonané priamo na vyzvu sudu

- poradu s klientom dia 5.4.2012 nie je mozné povazovat’ za neucelnu ked’ze bolo potrebné prejednat’ so
zalobcom d’al$i postup v konani na tvrdenia zalovaného, ako aj na skutkové a pravne posudenie zaloby
zalovanym v podani zo dna 17.10.2011

- pisomné podanie zo dia 18.4.2012 (vyjadrenie sa Zzalobcu k pisomnému podaniu zalovaného -
poznamka odvolacicho sidu) nie je mozné povazovat’ za neucelné, ked’ze bolo potrebné obozndmit’ std
s dévodmi nesuhlasu s tvrdeniami Zalovaného, ako aj s tym, v ¢om spociva ich nespravnost’ a naopak,
bolo tiez potrebné uviest’ primerané dévody opravnenosti naroku

- pisomné podanie zo dna 7.6.2012 (odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku - poznamka odvolacicho stdu) nie je mozné povazovat’ za neucelné, ked’ze bez tohto
ukonu by sa nedomohol svojho prava a o jeho ndvrhu by sa nemohlo meritorne rozhodnut’

- poradu s klientom dia 2.11.2012 nie je mozné povazovat za neucelnu, ked’ze bolo potrebné prejednat’
vSetky eventuality prichddzajuce do ivahy na pojednavani dia 8.11.2012, a to vzhl'adom na dohodu, ze
sa vec prejednavala bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ktory sa nemohol dostavit’ na pojednavanie
pre pracovnu zaneprazdnenost’ spojent1 so sikromnou vytazenost'ou.

Mal za to, ze rozhodnutiec o ndhrade trov stidneho konanie je poruSenim prava na pravnu pomoc,
garantovaného ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na majetok podla ¢l. 1 ods. 1



Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych slobdd a v dosledku
nedostato¢ného oddvodnenia aj porusenim zdkladného prava na spravodlivé konanie podla €L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako pokial’ ide o potrebu preukézania Gi¢elnosti a hospodarnosti trov
konania povazoval toto rozhodnutie za prekvapivé, pretoze doterajSia prax sudov ¢o do rozhodovania
nevyzaduje preukazovanie UCelnosti a hospodarnosti trov konania upozorniac, ze hospodarnost’ a
ucelnost’ trov konania je vecou volnej tvahy stdu, avSak v tustavnom a zakonnom ramci bez
vykonavania dokazovania k u€elnosti a hospodarnosti a s dokazovanim len skutoéného vykonania
ukonov (v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR 3 Tdo 26/2012 zo dna 17.10.2012).

Ku konstatovaniu krajského stidu o potrebe vychadzat’ z obtiaznosti preskimavanej veci uviedol, Ze nie
je zrejmé, ¢i ma krajsky sud konanie za obtiazne nad bezny ramec, za menej obtiazne alebo za bezné
doévodiac d’alej, Ze s obtiaznost'ou aktudlne u¢inné pravne predpisy nespajaju pravne nasledky v podobe
moznosti znizit odmenu (ustanovenie § 13 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov bolo od 1.6.2009 zmenené). V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze prejednavana
vec nie je menej obtiazna, ¢o je zrejmé aj zo samotného pojednavania, na ktorom sa eSte objasnoval
skutkovy stav a bolo potrebné posudit’ listiny zalovaného, ¢i st alebo nie st rozhodnutim zdorazniac, ze
konanie nebolo zacaté na zéklade formularovej Zaloby.

Zaverom dovodil skuto¢nostou, Ze za nie nezanedbatelné pre rozhodnutie o nahrade trov sudneho
konania povazuje aj samotnu podstatu sporu, ktord spoc¢iva vo flagrantnom poruseni pravnych
povinnosti obcou (mestskou ¢astou), a to pri realizovani kontroly obce (mestskej ¢asti) a pokial mé
teda konanie viest aj k vychove na zachovavanic zadkonov (§ 1 OSP), je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu v rozpore s tymto uc¢elom zékona.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s
konanim, ktoré mu predchéddzalo bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Krajsky std rozhodol opdtovne potom, ako bol jeho predchadzajici rozsudok v napadnutej Casti
tykajicej sa nédhrady trov konania uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S7i/23/2012, 6Sz/2/2013 z 30. januéara 2013 zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Ako
dovod zrusenia najvyssi sud vzhliadol skuto¢nost, Ze zdévodnenie nepriznania d’alSich trov pravneho
zastipenia sudom prvého stupiia povazuje za nepreskumatelné, ked’Zze z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia stdu prvého stupiia nie je zrejmé, za ktoré dva tikony pravnej pomoci uspe$nému zalobcovi
priznédva néhradu trov pravneho zastupenia a za ktoré ukony pravnej pomoci mu ndhradu trov konania
nepriznava v dosledku, ze ich nepovazoval pri tomto konani za G¢elne vynalozené néklady a taktiez
neozrejmil z akého dovodu ich za Gi¢elne vynalozené nepovazoval.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP, ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sud mu proti zalovanému prizna
pravo na uphu alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusSené z
dovodu podla § 250 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Mé6ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sid prizna néhradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Predmetom odvolaciecho konania bolo posudenie spravnosti vyroku sudu prvého stupna, ktorym
nepriznal zalobcovi ndhradu trov pravneho zastlipenia za vSetky nim uplatnené ukony pravnej sluzby. Z



odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze std prvého stupna priznal Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastipenia za 2 tkony prévnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia a za pisomné
podanie Zaloby na sud spolu s rezijnymi vydavkami a DPH a nahradu trov odvolacieho konania, ktorych
priznanu vysku zalobca v odvolani nenamiatal (tato bola priznand v plnej vyske). Dévodom nepriznania
ostatnych uplatnenych nakladov pravnej pomoci v ramci prvostupnového konania, ako uviedol sud
prvého stupna, bola skutoénost’, Ze ich nepovazoval za Géelne vynalozené, konkrétne podl'a ndzoru sudu
prvého stupnia, ktory vychadzal aj zo stupiia obtiaznosti, zalobca nepreukdzal ich tucelnost,
hospodarnost, resp. nepreukazal, Ze vynalozenie dalSich nakladov viedlo k pozadovanému cielu.

V spravnom sudnictve ma Zalobca v zmysle § 250k ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania, ak bol v
konani Gspe$ny, pricom z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
vyplyva, ze sa Zalobcovi moze priznat’ len ndhrada uc¢elne vynalozenych trov.

Pri posudzovani nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) nepatri nahrada trov pravneho zastupenia za ikony pravnej sluzby, ktoré neboli vynalozené ucelne
na uplathovanie prava. V zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov,
kazdy mé pravo na poskytnutie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat' ktoréhokolvek advokata. To
v§ak neznamend, ze neuspeSny ucastnik konania je povinny nahradit’ vSetky trovy predstavujice
odmenu advokata. Napr. odmenu za tkon pravnej sluzby ako je porada, ¢i konzultacia s klientom mozno
priznat’ v plnej vyske, ak boli ucelne vynaloZené v suvislosti s rozhodovanim vo veci same;.

Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost’ sa v zasade d4 stotoZnit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastapenia sa
vo vSeobecnosti za UCelne vynalozené povazuji. Trovy potrebné na G¢elné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemo6zu posudzovat’ ako celok a aj ked ma ucastnik narok na nahradu trov konania,
pretoze mal vo veci plny Gspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne.

Je zrejmé, ze Gi€elnost” vynalozenych nékladov je podmienkou ich priznania, pri¢om tato otazka nie je v
zakone explicitne vyjadrena. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatiiovanie ¢i branenie prav
ucastnika konania. VSeobecnému stdu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost,
resp. nevyhnutnost. Tato otazka je vecou uvahy sudu, ktora vSak musi byt vzdy oddvodnena (pozri
blizsie rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 557/2011 z 13. decembra 2011).

Prave vo vztahu k uc¢elnosti a nevyhnutnosti vydavkov smerujuci k uplatiiovaniu ¢i braneniu prava v
danej veci nedd NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud) inak ako suhlasit’ s
nazorom krajského sudu, ze ostatné uplatnené naklady pravnej pomoci boli v danej veci vynaloZené
neucelne.

V suvislosti s postdenim opravnenosti uplatnenych tkonov pravnej sluzby, konkrétne vo vztahu k
pisomnému podaniu z 15.10.2011 (vyjadrenie k mozZnosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania), k
porade s klientom (1 h) po doruceni vyjadrenia Zalovaného zo dna 17.10.2011 konajicej sa dna
5.4.2012, k pisomnému podaniu zo dna 18.4.2012 (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného), k pisomnému
podaniu (odvolanie a doplatenie sudneho poplatku) zo dila 7.6.2012 a k porade s klientom (2 h) pred
pojednavanim po doruceni vyjadrenia zalobcu konanej dita 2.11.2012 povazuje najvys$si sud za potrebné
zdoraznit' skutocnost’, ktori ako dovod nepriznania vSetkych uplatnenych tkonov pravnej sluzby
vzhliadol aj sud prvého stupiia v podobe ,,obtiaznosti“ sporu. Spravne dovodil Zalobca v odvolani, Ze s
ucinnost'ou od 1.6.2009 nespaja vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ako ,,vyhlaska ¢.
655/2004Z. z.) pravne nasledky v podobe zvySenia tarifnej odmeny pri tikonoch mimoriadne tazkych,
¢asovo naro¢nych a vyzadujucich si znalost’ cudzieho prava alebo znalost’ cudzieho jazyka (§ 13 ods. 1



vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. G¢innej do 31.5.2009) avSak v danom pripade nebolo sporné ¢i sa ma tarifna
odmena znizit, resp. zvysit, ale ¢i uplatneny ukon pravnej sluzby bol uskuto¢neny dévodne vo vzt'ahu k
uplatneniu alebo braneniu prava. Je preto na mieste, ze krajsky sud pri postideni opodstatnenosti
uplatnenych ukonoch pravnej sluzby prihliadol aj na samotnii obtiaznost’ predmetu konania. Zalobca sa
zalobou domahal zrusenia fiktivnych rozhodnuti zalovaného, pricom sam zalovany vo svojom vyjadreni
skons$tatoval, ze v danom pripade doSlo k odmietnutiu spristupnenia informacii formou fiktivnych
rozhodnuti. Teda nepopieral zalobou tvrdené skuto¢nosti. Preto pokial’ mal Zalobca potrebu, aj napriek
tejto skutocnosti, vyjadrovat’ sa k vyjadreniu Zalovaného, z obsahu ktorého pre najvyssi sud vyplyva, ze
neuviedol v porovnani s obsahom zaloby ziadne nové skuto¢nosti, bolo to na jeho rozhodnuti, rovnako
ako absolvovanie d’alSich porad s pravnym zastupcom. Pokial’ ide o uplatneny ukon pravnej sluzby v
podobe odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, tento najvyssi
sud musi vyhodnotit’ ako nekorektny, ked’ sam Zalobca tym, ze nezaplatil sidny poplatok spdsobil
zastavenie konania.

Najvyssi sud vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na pravnu pomoc uvadza, ze hlavny vyznam
tohto ustavného prava spoéiva v tom, e organy uvedené v ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost’ nebranit’
ti¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZivali pravnu pomoc (pozri blizsie rozhodnutie US SR sp. zn. II.
US 78/03 z 9. septembra 2004), ktora povinnost’ bola v danom pripade konajiicim sidom naplnen4.

Rovnako namietané pravo na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d nemohlo byt rozhodnutim stidu o trovach konania vo
vztahu k Zalobcovi porusené nakol’ko, ako bolo uz uvedené vyssie trovy potrebné na ucelné vynaloZenie
alebo ochranu prava sa nemoézu posudzovat’ ako celok, ale treba, aby konajuci sud svojou uvahou, ktora
musi najst zhmotnenie v odévodneni rozhodnutia posudil kazdy uplatneny tkon, s ohl'adom na jeho
ucelnost’, samostatne.

Najvyssi sud ma za to, ze krajsky sid v oddvodneni napadnutého uznesenia v stlade s pravnym
nazorom najvys$sieho sidu obsiahnutého v uzneseni sp. zn. 6Szi/23/2012, 6Szi/2/2013 zo dna 30.
januara 2013 uviedol argumenty, pre ktoré Zzalobcovi nahradu trov konania vo vycislenej vyske
nepriznal.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov zhora vedenych napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi vzhladom na netspech v odvolacom konani pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konal v stlade s ustanovenim § 250 ods. 4 OSP s Mestskou ¢ast'ou
Bratislava - Dubravka, nakol’ko podla ustilenej stidnej praxe Zalovanym je spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni, aj ked’ rozhodnutie v druhom stupni (ktoré je napadnuté zalobou) vydala
osoba, ktora stoji na jeho Cele, v danom pripade starosta.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

