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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. G. L+S, so sidlom Rudinské ¢. 189, 1CO:
37 621 696, zastipeného JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, so sidlom Palackého 85/5, Trencin,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, o
preskumanie zadkonnosti oznamenia Zalované¢ho zo dna 10. februara 2015, ¢. 1100308/1/63776/2015,
konajiic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/53/2015-30 zo dia 16.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/53/2015-30 zo dia 16.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) zastavil konanie podla § 250d
ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze zalobou napadnuté oznamenie nie je rozhodnutim spravneho organu v zmysle
§ 244 ods. 3 O.s.p., ¢im je vylicené zo sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. O
trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

V oddvodneni uznesenia konstatoval, Ze Zalobca podal na Daflovom turade Zilina dia 24.11.2014 podnet
na preskiimanie rozhodnutia Dafového tradu Zilina &. 9501401/5/1093013/2014 zo dia 24.03.2014
mimo odvolacicho konania, v ktorom sa vyjadril k otizke vCasnosti podaného odvolania proti
uvedenému rozhodnutiu, namietajiic procesné pochybenia spravcu dane, na ktoré poukazal aj v zalobe.
Podnet bol vybaveny zalovanym ako nadriadenym spravnym organom tak, ze oznamil Zalobcovi podl'a §
77 ods. 4 zadkona ¢. 63/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok®), ze po preskimani predmetného
rozhodnutia danového tiradu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.04.2014, zistil, Ze nie je v rozpore so
v§eobecne zadvdznym pravnym predpisom.



Krajsky sud poukézal na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. I. US 117/95 zo
dia 05.10.1995, podla ktorého ozndmenie Gstredného organu S$tatnej spravy podla § 65 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) o tom, ze neza¢ne mimoodvolacie konanie, nie je
pravoplatnym rozhodnutim v zmysle &l 127 Ustavy SR, neméd formalne ani vecné naleZitosti takého
rozhodnutia a riadi sa len vladnou vyhldskou &. 150/1958 U.v. o vybavovani staznosti, ozniameni a
podnetov pracujucich. Krajsky sud mal za to, ze uvedeny pravny nazor je potrebné mutatis mutandis
aplikovat’ aj na oznamenie o nezacati mimoodvolacicho konania v dafiovom konani podla § 77 ods. 4
datiového poriadku. Uviedol, Ze predmetné oznamenie nielenze nespliia formalne a ani vecné néleZitosti
rozhodnutia spravneho orgéanu, ale skuto¢nost’, ze takéto oznamenie nie je rozhodnutim, jednoznacne
vyplyva z ustanovenia § 77 ods. 4 poslednej vety danového poriadku. Krajsky sud vyslovil, ze
odhliadnuc od absencie formalnych nalezitosti napadnuté oznamenie nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vztahu ani nim nemohli byt prava prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
zalobcu priamo dotknuté, ked’Zze na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie je pravny
narok, ¢ize napadnuté oznamenie nemozno povazovat’ za rozhodnutie ani v tzv. materialnom ponati.
Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na § 146 ods. 2 vetu prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 vetou prvou O.s.p. majuc za to, Ze zalobca, ktory podal Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré nepodlicha
prieskumu v sprdvnom sudnictve, zavinil zastavenie konania, a preto nemda pravo na ndhradu trov
konania, a kons$tatovanim, Ze zalovanému v spravnom sudnictve v zdsade nemozno priznat’ ndhradu trov
konania, nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. vylucuje.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie navrhujic, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie, povazujuc postup Zzalovaného v spojeni s postupom sprédvcu dane za nezékonny,
odnimajici zalobcovi prava ucastnika konania priznané zdkonom, t.j. v danom pripade danovym
poriadkom, a ukracujiici Zalobcu na jeho pravach. Zalobca v odvolani citoval body II. az VII. svojej
zaloby namietajic, Ze krajsky std sa vObec nezaoberal obsahom Zzaloby, kde namietal spravnost’ a
zakonnost’ postupu zalovaného, t.j. ze zalovany si vo viacerych smeroch svoj postup zjednodusil, ked’
bez inych d'aliich skutoénosti uviedol, Ze rozhodnutie a postup spravcu dane, Datiového uradu Zilina,
boli zadkonné a spravne. Vytkol sudu prvého stupiia, Ze neskiimal, ¢i spravca dane postupoval v danom
pripade v sulade s platnou pravnou upravou Slovenskej republiky, poukazujic na to, ze Uéelom
danového konania, resp. dafovej kontroly je zistenic a zabezpecCenie podkladov v tizkej sucinnosti s
daniovym subjektom, ¢i si dafiovy subjekt splnil v stilade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti. Mal za to, Ze z jeho strany ako dafiového subjektu nedoslo k ziadnemu poruseniu povinnosti
vyplyvajucich z pristusnych hmotnopravnych predpisov. Zdoraznil, Ze prave naopak, zo strany spravcu
dane doslo k viacerym zasadnym pochybeniam voci Zalobcovi, ¢o Zalovany odignoroval. Zaverom
poukazal na to, Ze podnetom na preskiimanie rozhodnutia spravcu dane zalovanym sa domahal voci
zalovanému preskiimania postupu a rozhodnutia sprivcu dane a zjednania napravy a odstranenia
zévaznych procesnych pochybeni zo strany spravcu dane, Daiiového tradu Zilina, o v kone¢nom
doésledku viedlo aj k vydaniu nespravneho a hlavne nezdkonného rozhodnutia.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gispech.

Predmetom odvolacicho konania bolo uznesenie krajského sudu o zastaveni konania o zalobe, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zadkonnosti oznamenia Zalovaného vydaného v zmysle § 77 ods. 4
danového poriadku.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Datiovy urad Zilina rozhodnutim ¢&.
9501401/5/1093013/2014 zo dna 24.03.2014 vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 36 440 € za
zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2011. Proti rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, av§ak Danovy urad



Zilina dia 23.05.2014 v stlade s ustanovenim § 73 ods. 5 dafového poriadku mu pisomne oznamil
zamietnutie jeho odvolania podl'a § 73 ods. 4 dailového poriadku ako nepripustného v zmysle § 72 ods.
8 pism. a/ danového poriadku z dovodu, ze bolo podané po urCenej lehote. Dia 24.11.2014 podal
7alobca Dafnovému uradu Zilina podnet na preskiimanie uvedeného prvostupiiového rozhodnutia mimo
odvolacicho konania. Listom zo dia 10.02.2015 ¢. 110308/1/63776/2015 zaslal Zalovany Zzalobcovi
oznamenie o tom, Ze zistil, ze uvedené rozhodnutie nie je v rozpore so v§eobecne zavdznym pravnym
predpisom.

V zmysle § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy zakonnost’ rozhodnuti a
postupov orgénov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podrl’a ods. 3 citovaného ustanovenia rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve prejednavaji sady na zaklade Zalob pripady, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia predpokladom postupu stidu podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
(rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 77 ods. 1 vety prvej daniového poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, okrem danovej
exekucnej vyzvy a rozhodnutia o odvolani proti danovej exekucnej vyzve, mdze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat’ druhostupnovy organ; ak ide o rozhodnutie ministerstva, minister na zaklade navrhu
nim urcenej osobitnej komisie.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia ak organ prislusny na preskimanie rozhodnutia zisti, ze vydané
rozhodnutie nie je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, zasle o tejto skutocnosti
tomu, kto podal podnet na preskiimanie rozhodnutia, pisomné ozndmenie. V takom pripade sa
rozhodnutie nevydava.

V prejednédvanom pripade sa Zalobca domaéhal sudneho prieskumu ozndmenia ¢. 1100308/1/63776/2015
zo diia 10.02.2015 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravcu dane, Dafiového uradu Zilina &.
9501401/5/1093013/2014 zo dna 24.03.2014. Uvedenym oznamenim spravny organ dal ucastnikovi
konania na zaklade jeho podnetu na vedomie, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane nie je v rozpore
so vSeobecne z&viznym pravnym predpisom.

Nebolo sporné, Ze oznamenie vydané v zmysle § 77 ods. 4 danového poriadku nesplia formalne a ani
vecné nalezitosti rozhodnutia spravneho organu, ¢o priamo vyplyva z poslednej vety uvedeného
ustanovenia.

V odvolacom konani bolo potrebné vyriesit’ otdzku, ¢i uvedené ozndmenie podlicha sidnemu prieskumu
podla ustanoveni piatej Casti O.s.p. z toho pohladu, ¢i napadnuté oznamenie ma za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik pravneho vztahu resp. ¢i nim nemohli byt prava pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti zalobcu priamo dotknuté.

Najvyssi sud v tomto smere uvadza, Ze rozsah preskimavacej ¢innosti sudov je dany tzv. generalnou
klauzulou, v zmysle ktorej preskimaniu sidom v spravnom sudnictve podlichaji v zasade vSetky



rozhodnutia organov §tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach, ¢i povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob. Ustanovenie § 248 O.s.p. taxativne vymentiva vynimky - teda rozhodnutia stdnemu
prieskumu nepodlichajice. S principom uvedenej generalnej klauzuly sa spija aj tzv. negativna
enumeracia, v zmysle ktorej musi byt vylic¢enie spravneho rozhodnutia zo sudneho prieskumu vyslovné
a moze k nemu dojst’ len osobitnym zdkonom. Odvolaci stid poukazuje na ustalent judikatiru Ustavného
sudu Slovenskej republiky ako aj NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej mozu byt’
predmetom preskumania stidom i také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne
nalezitosti, pokial menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava urc¢itého subjektu. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze (pokial rozhodnutie nie je vylicené z prieskumu vyslovne) pre posudenie, ¢i
urcity akt podlicha prieskumu, je dolezita otazka, aké su jeho dosledky a aky dopad maji na pravnu
sféru dotknutého subjektu. Vzhladom k uvedenému potom treba prisvedéit’ krajskému stdu, ze Zalobou
oznatené oznamenie Zzalovaného nepodlicha sidnemu prieskumu, pretoze sprdvny organ v nom
nevyslovil Ziaden zaver ¢i nazor, ktorym by mohol zasiahnut' do pravnej sféry ucastnika konania.
Uvedené oznamenie nemozno oznacit’ ako pravnoaplika¢ny akt spravneho organu (v zmysle § 3 ods. 3
spravneho poriadku), pretoze nim v Ziadnom pripade nedos§lo k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo
povinnosti uc¢astnika konania, ani nim nemohli byt prava t¢astnika konania, ¢i jeho prd&vom chranené
zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté, a to z toho dovodu, Ze oznacené ozndmenie nemozno
povazovat za individudlny spravny akt s konstitutivnymi t¢inkami.

Preskumanie danovych rozhodnuti podl'a § 77 danového poriadku je procesnym prostriedkom dozoru,
prejavom pravomoci druhostupniového spravneho organu uskutoéfiovat’ kontrolu nad ¢innostou
podriadenych spravnych organov. Ide o mimoriadny sposob preskiimania pravoplatnych rozhodnuti
spravnych orgénov, na ktoré nema ucastnik konania zo zédkona pravny narok (nie je to totiz mimoriadny
opravny prostriedok). Uplatiiuje sa za zadkonom stanovenych podmienok, z uradnej povinnosti, ak
okolnosti pripadu nasved¢uji, ze vydané rozhodnutie je nezdkonné. Je potrebné si uvedomit’, ze
vybavenie podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a § 77 ods. 4 danového
poriadku nepodlicha pravnemu rezimu § 74 datového poriadku. Rozhodnutie sa v takom pripade
nevydava. Ak spravny organ oznamenim vyjadri svoj zamietavy procesny postoj k dévodom uplatnenym
v podnete tak, Ze nepripusti, aby vec bola znova prejednand, zostava pévodné rozhodnutie pravoplatné a
sféra materialnych prav a povinnosti dafiového subjektu tym nie je dotknuta.

Odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut’, ze zalobca vo svojom odvolani vo¢i dovodom zastavenia
konania nevzniesol ziadnu konkrétnu ndmietku. Pokial namietal, Zze krajsky stid sa vobec nezaoberal
obsahom jeho zaloby, kde poukazoval na nespravnost’ a nezakonnost’ postupu zalovaného, odvolaci sud
uvadza, Ze krajsky sud by sa Zalobnymi namietkami vo veci samej mohol zaoberat’ az po splneni
podmienky, Ze preskimavané oznamenie je rozhodnutim, ktoré podliecha sudnemu prieskumu podla
piatej casti O.s.p. Preto sa ani odvolaci sud, rovnako ako krajsky sud, meritdrnymi namietkami,
smerujicimi k preskimaniu zdkonnosti postupu a prvostupnového rozhodnutia spravcu dane nezaoberal.

Pokial’ ide o rozhodnutie spravcu dane ¢. 9501401/5/1093013/2014 zo dna 24.03.2014, ktorého
zakonnost’ Zziadal Zalobca preskumat v spojeni s predmetnym oznamenim Zalovaného, i§lo o
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, voci ktorému bolo pripustné odvolanie. Toto rozhodnutie
nie je preskimatelné v konani podla druhej hlavy piatej asti O.s.p., pretoze nesplia predpoklad
uvedeny v ustanoveni § 247 ods. 2 O.s.p., teda Ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie zalovaného
nenadobudlo pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. Predmetné rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym a zalobca az nésledne, po lehote, podal odvolanie. Takéto podanie odvolania
nepovazuje odvolaci stid za riadne vyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov prave preto, ze bolo
podané oneskorene. Podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. by bolo preskimatelné az rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu, ktoré by ten vydal, ak by Zalobca podal svoje odvolanie véas. V
prejednavanom Datiovy tGrad Zilina pisomne oznamil Zalobcovi zamietnutie jeho odvolania ako
nepripustné z dovodu, Ze bolo podané po urcenej lehote. Z obsahu spisu spravneho orgénu nevyplyva,
ze by zalobca, ked’ze tvrdi, Zze bol ukrateny na svojich pravach, vyuzil pravny prostriedok obrany proti
tomuto oznameniu o zamietnuti odvolania.



Na tomto mieste najvy$si sud dava do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v¢itane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov resp. spravnych Zalob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazuje odvolacie namietky
zalobcu proti napadnutému uzneseniu krajského stidu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a pravny zaver krajského stdu, Ze ozndmenie vydané zalovanym podla § 77 ods. 4 daiiového
poriadku neméze byt predmetom preskumavania sidom, za spravny, a preto toto uznesenie podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 vetou prvou O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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