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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zzalobcu: Top Level Fun s.r.o0.,
Vysokoskoldkov 52, 010 08 Zilina, ICO: 36 436 011, zastipeného spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria
JUDr. Chlapik s.r.0., Sladkovicova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, proti zalovanému: ARASID
spol. s r.0., Lazovna 69, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 054 241, zastapenému spoloénostou Pravny
dom - advokati, s.r.o., DIha 2, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, o zaplatenic 77 256 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 62Cb/37/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/75/2022-502 zo diia 10. maja
2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/75/2022-502 zo dna 10. maja 2023 a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 62Cb/37/2018-390 zo dila 22. marca 2022, spolu s obsahovo
nadvézujicim uznesenim Okresného stidu Banské Bystrica ¢. k. 62Cb/37/2018-538 zo dia 6. oktobra
2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 62Cb/37/2018-586 zo dia
31. januara 2024 a uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 62Cb/37/2018-588 zo dna 31.
januara 2024 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") ¢. k.
62Cb/37/2018-390 zo dna 22. marca 2022 rozhodol rozsudkom ¢. k. 41Cob/75/2022-502 zo dna 10.
maja 2023, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 62Cb/37/2018-390 zo dna 22. marca 2022 prvou vyrokovou
vetou Zalobu zamietol a druhou vyrokovou vetou Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci

Zalobcovi v rozsahu 100%.

3. V odoévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa svojou Zalobou doméhal voci



zalovanému zaplatenia sumy 77 256 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z dlznej sumy
od 14. januara 2016 do zaplatenia titulom kupnej ceny za skladové zasoby tovaru. Podla jeho tvrdeni
zalobca ako najomca bol prevadzkovatelom obchodného priestoru s ndzvom ,,Top Level Fun" o vymere
XX m2, nachadzajicom sa v Obchodnom dome M. v T., v ktorom realizoval predaj svojho tovaru a
uskladiioval v lom zasoby tovaru uréeného k predaju. Zalovany prejavil o obchodny priestor zaujem,
preto strany sporu dna 14. augusta 2015 uzavreli zmluvu o prevode prav k obchodnému priestoru v
zmysle § 476 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,OBZ"). Na zéklade zmluvy zalobca, ako prevodca previedol na zalovaného, ako nadobudatel’a
vSetky préva a povinnosti suvisiace s prevadzkovanim obchodného priestoru, zariadenie predajne a
zasoby tovaru. V zmysle ¢L II. ods. 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany za prevod prav a
povinnosti k obchodnému priestoru vratane zariadenia predajne zaplati zalobcovi sumu 35 605 eur bez
DPH, ktoru Zalovany aj zaplatil. Zmluvné strany sa v ¢l. II. ods. 4 zmluvy dohodli na cene za zasoby,
ktoru sa zalovany ako nadobudatel’ zaviazal uhradit’ Zalobcovi najneskér do 90-tich dni od vykonania
inventarizacie zasob podpisanej oboma zmluvnymi stranami. Inventarizacia sa uskutocnila dna 14.
oktobra 2015 a jej spravnost’ potvrdili obe zmluvné strany. Podl'a u¢tovnej evidencie Zalobcu celkova
hodnota zasob tovaru bola vy¢islend v nadobudacich cenach a predstavovala sumu 77 256 eur s DPH.
Zalobca na tato sumu vystavil Zalovanému faktiru &. 15003, ktori Zzalovany neuhradil a namietal jej
vySku. Nasledne zalovany ziadal upravit cenu zasob tovaru na sumu 38 144,90 eura bez DPH s
upozornenim, ze v opa¢nom pripade odovzda tovar do notarskej ischovy a zalobca si ho bude moct’
prevziat. Listom zo dna 10. decembra 2015 zalovany navrhol kiipnu cenu zasob tovaru vo vyske 38
144,90 eura alebo vratenie skladovych zasob Zalobcovi, s ¢im zalobca nesthlasil. Z obavy hroziacej
majetkovej ujmy zalobca sthlasil s vratenim z&sob tovaru a ur€il termin vratenia na defi 12. janudra
2016, ktory zalovany nedodrzal. Zalovany az po vykonani inventarizacie, prevzati tovaru, jeho
naslednom rozdistribuovani do svojich predajni zacal popierat’ svoju zmluvntl povinnost’ zaplatit’ cenu za
tovar, preto zalobca podal Zalobu a domaha sa zaplatenia ceny tovaru.

4. Sud prvej inStancie najskor rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 62Cb/37/2018-251 zo dia 22.
novembra 2018, ktorym v prvej vyrokovej vete ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 45
773,88 eura s prisluSenstvom, v druhej vyrokovej vete zalobu vo zvySnej Casti zamietol a v tretej
vyrokovej vete priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 18%.

5. O odvolaniach zalobcu a zalovaného rozhodol odvolaci std uznesenim ¢. k. 41Cob/74/2019-353 zo
dita 25. februara 2020, ktorym rozsudok sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec, ked’ uplatneny narok na zaplatenie hodnoty zasob
posudzoval v zmysle § 409 ods. 1 OBZ na zaklade platne uzavretej kiipnej zmluvy napriek tomu, Ze v
oddvodneni svojho rozhodnutia vyslovil, Ze uplatneny narok nepovazoval za jednozna¢ne preukazany a
napriek tomu, Ze vypovede strdn si vzajomne odporovali (a tento rozpor std neodstrénil) v otazke
sposobu dodatocného urcenia kupnej ceny, vysky ceny a prejavu vole zmluvnych stran zmluvu uzavriet’
aj bez urCenia kupnej ceny. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze nemal objektivne
preukazani hodnotu zasob tovaru v ¢ase ich nakupu, ani v case ich prevzatia. Odvolaci std
neakceptoval zavery sudu prvej inStancie, o sa tyka posudzovania podstatnych ndlezitosti kupnej
zmluvy podla § 409 a nasl. OBZ a vytkol sudu prvej inStancie, Ze neodstranil rozporné tvrdenia stran o
sposobe dodatoc¢ného uréenia kiipnej ceny a prejavu vole stran uzavriet zmluvu aj bez uréenia kiipnej
zmluvy.

6. V novom rozhodnuti po vrateni veci sud prvej inStancie konStatoval, Ze povazoval za nesporné, ze
medzi zalobcom a Zalovanym existoval obchodnopravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o
prevode prav k obchodnému priestoru, uzavretej zmluvnymi stranami dna 14. augusta 2015. Pri
posudzovani zmluvy vyhodnotil, Ze na tento zmluvny vztah nie je mozné aplikovat' § 476 a nasl. OBZ,
ked” vzhladom na absenciu uradnej dolozky osvedCujicej pravost’ podpisu zmluvnych stran nebola
dodrzanéd zadkonom predpisand forma pre platné uzavretic zmluvy o predaji podniku a v sulade s § 40
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik takto uzavreti zmluvu by bolo potom nutné povazovat za
neplatnil.



7. Podla okresného sidu podstata tohto sporu je v tom, ¢i strany uzavreli kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k zdsobam tovaru zalobcu nachéadzajicich sa v obchodnom
priestore a v tomto kontexte bola sporna otazka existencie dohody o kiipnej cene za skladové zasoby,
ked’ v otazke urcCenia vysky kipnej ceny, resp. v otdzke uréenia sposobu dodatoc¢ného urcenia kupnej
ceny, boli medzi stranami rozpory. Dokazné bremeno ohladne dévodnosti uplatneného naroku niesol
zalobca, preto bolo povinnostou zalobcu preukazat, Zze zmluvné strany sa dohodli na vSetkych
podstatnych nalezitostiach kupnej zmluvy tak, aby tito bolo mozné povazovat’ za uzavretil platne. Sud
prvej inStancie poukdzal na ustanovenie § 409 OBZ, z ktorého vyplyvaji podstatné nalezitosti kupnej
zmluvy, kde jednou z nich je uréenie kiipnej ceny, a to bud’ jej priamym uréenim vy$kou penaznej sumy
alebo ur¢enim spdsobu jej dodatocného ur¢enia. Kupnu zmluvu je mozné uzatvorit’ aj bez uréenia kiipnej
ceny, ak taktto vol'u zmluvné strany prejavia v zmluve. Zaroven vSak plati, Ze ak uzavreta kapna zmluva
neobsahuje urcenie kupnej ceny alebo spdsob jej urCenia a ani prejav véle zmluvnych stran uzavriet’ ju
bez tohto urcenia, ku vzniku kipnej zmluvy nedojde.

8. Sud prvej inStancie mal za to, Zze v konani neboli predloZzené a ani ziadnou stranou navrhnuté také
listinné dokazné prostriedky, na zéklade ktorych by sud mohol povazovat’ existenciu dohody zmluvnych
stran o vySke kupnej ceny, resp. spdsobu jej dodato¢ného urcenia, ako jednej z podstatnych nalezitosti
kapnej zmhuvy, za preukazanmi. KonStatoval dalej, ze na platné uzavretie kipnej zmluvy, ktorej
predmetom boli zasoby tovaru, posta¢ovala aj ustna forma, resp. konkludentna forma uzavretia zmluvy,
pokial’ by sa strany dohodli na podstatnych nalezitostiach kapnej zmluvy. Std prvej inStancie sa preto
nasledne zaoberal otazkou, ¢i ohl'adom predmetnych skladovych zasob do§lo medzi stranami k platnému
uzavretiu kiipnej zmluvy tstnou formou, resp. konkludentnou formou.

9. Vysluchmi sporovych stran a svedkov nebola preukdzana dohoda o kiipnej cene skladovych zasob,
sposoby jej dodatoéného uréenia, ani véla zmluvnych strdn uzavriet’ kiipnu zmluvu bez tohto uréenia,
nakolko vypovede vypoc€utych oséb si vzdjomne odporovali. Okresny sud poukézal na to, Zze zalovany
sa v konani brénil tym, ze medzi stranami prebichali rokovania o vySke kipnej ceny za zasoby, ktoré
prevzal a odviezol do svojho skladu s odévodnenim, ze mal zdujem ich v budicnosti odkupit’. Podl’a jeho
vyjadrenia predmetom pisomne uzavretej zmluvy o prevode prav k obchodnému priestoru zo dna 14.
augusta 2015 neboli aj zasoby Zalobcu, tdto zmluva sa na ne nevzt'ahovala a k uzavretiu ziadnej zmluvy
na skladové zasoby s urc¢enim ich konkrétneho mnozstva a konkrétnej ceny nedoslo. Zmluvné strany sa
dohodli, ze sposob urcenia kiipnej ceny sa urci, ked’ bude znamy pocet zasob, pricom sa hovorilo, ze
cena sa uréi podla trhovej ceny aktudlnej v Case prevzatia zdsob. Podla Zalovaného sa v case
uzatvarania zmluvy hovorilo orientatne o vyske kupnej ceny okolo 10 000 eur. Nasledne po
inventarizacii bola Zalobcom stanovena cena podstatne vyS$Sia, s ktorou Zalovany nesuhlasil.

10. V rozpore s vypoved’'ou zalované¢ho vypovedal zalobca, ktory uviedol, ze kipnu cenu skladovych
zasob dojednali zmluvné strany Ustne pri uzatvarani zmluvy tak, ze zalovany tieto odktpi za nakupné
ceny zalobcu. Verziu Zalobcu o existencii dohody o kupnej cene vo vyske nakupnej ceny zasob podporil
svedok Z. Z. K. Vierohodnost’ vypovede tohto svedka bola podla nazoru sudu prvej inStancie oslabena
predlozenou e-mailovou komunikaciou. Vzhl'adom na e-mailovi komunikéciu okresny sud neuveril verzii
zalobcu v tom smere, Ze spdsob uréenia ceny sa dohodol uz pri uzatvarani zmhvy.

11. Ked’Ze Zalobca, ktory je v tomto konani nositelom ddkazného bremena nepreukazal, Ze medzi nim a
zalovanym existovala dohoda o cene za skladové zasoby, resp. dohoda o spOsobe jej urCenia a
hodnoverne nepreukazal ani volu stran uzavriet zmluvu bez urcenia kiipnej ceny, sud prvej inStancie
konS$tatoval, ze pri dojednani zmluvnych podmienok absentovala podstatna nalezitost” kipnej zmluvy,
preto zalobcom tvrdeni kipnu zmluvu nemozno povazovat za platne uzavretd. Vzhladom na takto
zisteny skutkovy a pravny stav okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakol’ko Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dévodnost’ svojho uplatneného naroku, ked medzi stranami
sporu k platnému uzavretiu kiipnej zmluvy ohladom skladovych zasob nedoslo.

12. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie



uviedol, ze sud prvej in§tancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a
vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Sud prvej inStancie dospel zhodne s nazorom odvolacieho
sudu k spravnemu zaveru, ze medzi stranami nedoSlo k platnému uzavretiu kiipnej zmluvy a to z
doévodu, ze nebola uvedenad kupna cena, ako podstatna nalezitost’ kiipnej zmluvy a kiipna cena nebola
stanovena ani v sulade s ustanovenim § 409 ods. 2 OBZ.

13. Podla odvolacieho sudu nebola vySka ceny za tovar znama v Case inventarizicie a vystavenia
faktury. Odvolaci sud poukazal na e-mailovii komunikaciu medzi svedkom Z. Z. K. a zalovanym zo dia
23. oktdbra 2015, resp. 28. oktobra 2015. Pokial’ podla ¢l. 111 ods. 4 zmluvy zo 14. augusta 2015 mal
byt neoddelitelnou sucastou zmluvy inventarny stpis a evidencia majetku, ktory je predmetom prevodu
podla ¢l. 1 zmluvy, bolo potrebné, aby predmetny inventarny stpis, ktory je aj oboma zmluvnymi
stranami podpisany, bol jednak neoddelitelnou sti€ast’ou kiipnej zmluvy a obsahoval aj cenu jednotlivych
poloziek zasob, ktoré mali byt predmetom kipnej zmluvy. Ked’Zze sa tak nestalo a zo ziadneho d’alSiecho
inventarneho supisu, ktory predlozil sudu prvej inStancie Zalobca, ziadna cena zasob nevyplyvala
(spravne podla zaveru sudu prvej inStancie stpis veci vypracovany len prostrednictvom pocitaového
systému zalobcu nemozno akceptovat’ ako dostatocny dokaz), zalobca vysku kupnej ceny ani spdsob jej
dodato¢ného ur€enia, ani vOlu strdn uzavriet kupnu zmluvu bez ur€enia kupnej ceny v konani
nepreukazal.

14. Odvolaci sud konstatoval, ze predkladanie dokazov a unesenie dokazného bremena je v sporovom
konani ulohou a zodpovednostou stran. Rovnako plati, Ze v sporovom Kkonani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, priCom sporové konanie sa riadi zdsadou formalnej pravdy.
Posudenie otazky, ktord strana sporu je povinna tvrdit' a svoje tvrdenia preukazovat dokazmi, ako aj
obsah tejto jej povinnosti sa odvija od hmotného prava. V ramci dokazovania v sporovom konani plati
zasada, Ze kazdd strana musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi, ten
dokazuje. Strana musi preukazat’ to, ¢o tvrdi, len potom moze sid zobrat’ jej tvrdenia za zaklad svojho
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia o
tom, ze medzi nim a Zalovanym existovala dohoda o cene za skladové zasoby, resp. dohoda o spdsobe
jej uréenia nepreukazal.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podl'a ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania odvodzuje od § 420
pism. f) CSP teda, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolatel’ uviedol, ze sa nestotoziluje s tvrdenim okresného sudu, ze pri rozhodovani vychadzal zo
stranami navrhnutych a sudom vykonanych ddékazov. Dovolatel' poukdzal na to, Ze odvolaci sud v
zrusujicom uzneseni povazoval odovodnenie povodného (zruseného) rozsudku sudu prvej inStancie za
nepresvedCivé a nezrozumitelné. Odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie s tym, aby odstranil
rozpory medzi vypoved’ami. Z postupu sudu prvej inStancie po vrateni veci vyplyva, Ze na pojednavani
po vrateni veci neodstrafioval rozpory medzi tvrdeniami u¢astnikov, ale na zaklade skutkového stavu a
vykonanych dékazov rozhodol vo veci samej tak, ze Zalobny navrh zamietol.

18. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze pravny zaver sudu prvej in§tancie ohl'adne vypovede svedka Z. Z. K. v
konfrontacii s e-mailovou komunikaciou je nepochopitelny a zméato¢ny. Poznamenal, Ze svedok Z. Z. K.
je konatelom a spolo¢nikom obchodnej spoloénosti EcoSystems s.r.0., ICO: 44 930 674, zaoberajiicou
sa predajom poéitatovych hier. Kedze Zalovany ARASID s.r.o. obdobny tovar odkupoval od
spolo¢nosti zalobcu Top Level Fun s.r.o, ponukol Z. Z. K. spolonosti ARASID s.r.o. odpredaj
skladovych zasob tovaru spolo¢nosti EcoSystems s.r.o. V tejto veci sa uskutoCnila e-mailova
komunikacia v oktobri 2015 medzi Z. Z. K., ako konatelom spolo¢nosti EcoSystems s.r.o. a
spoloénostou ARASID s.r.o. Tento skutkovy stav bol v priebehu konania dovolatefom vysvetleny.
Dovolatel’ v tejto stuvislosti poukazal na bod 7. pévodného (zruseného) rozsudku sudu prvej inStancie.



Pre dovolatel'a bolo prekvapivé a neo¢akavané, ze sud prvej inStancie zalozil vyrok svojho rozsudku na
e-mailovej komunikécii z oktobra 2015, pricom bolo preukazané, ze tato komunikacia sa nevztahovala
na predmet sporu. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, podla dovolatela nespiia
poziadavky vymedzené v ustanoveni § 387 CSP. Aj napadnuty rozsudok je podl'a neho prekvapivy a
neocakavany. Dovolatel zdoraznil, ze na vysSie uvedené skutkové okolnosti ohladne e-mailovej
komunikacie medzi Z. Z. K., ako konatefom spoloénosti EcoSystems s.r.0. a spolo¢nostou ARASID
s.r.0. poukézal v odvolani voc¢i rozsudku sidu prvej inStancie. Odvolaci sid sa k nim v napadnutom
rozsudku nevyjadril, nezaujal k nim Ziadne stanovisko, hoci i§lo o rozhodujuci dokaz.

19. Podl'a nazoru dovolatela bolo délezité d’alej poukazat’ na ¢lanok II ods. 4 zmluvy o prevode prav k
obchodnému priestoru zo dna 14. augusta 2015, podla ktorého ,,Prevodca a nadobudatel’ sa dohodli na
cene za zasoby, ktoré nadobudatel’ preberd od prevodcu". Zdoéraznil, Ze signatarom tejto zmluvy bol
zalovany. Pokial’ s odstupom ¢asu doslo zo strany zalovaného k protichodnému tvrdeniu o vyske ceny
zasob, sud mal postupovat’ pri ustaleni tejto vysky podla § 448 OBZ.

20. Dovolatel’ v dovolani namietal aj rozhodnutie o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Z predmetu veci je podla dovolatela zrejmé, Ze Zalobca dodal Zalovanému
dohodnuty tovar, ktory zalovany po jeho prevzati nasledne odpredaval. Medzi stranami vznikol nasledne
spor o vySke kupnej ceny, ked’ kazdy z ucastnikov uvadzal rozdielnu vysku. Sud v konani nerozhodol o
vyske kupnej ceny a zalobny navrh zalobcu nezamietol pre nepreukazanie navrhovanej vysky 77 256
eur. Z odovodneni stdov vyplyva, Ze Zalobny navrh bol zamietnuty z dovodu, Ze sporné strany
nepreukazali, Ze doslo k dohode o kupnej cene, preto je kipna cena neplatnd. Vzhladom na takéto
rozhodnutie je podl'a dovolatela zrejmé, Ze neplatnost’ kiipnej zmluvy zavinili obe strany a teda nemdze
ist’ o plny uspech zalobcu podla § 255 ods. 1 CSP, ale o aplikaciu § 257 CSP.

21. V zavere dovolania zalobca zhrnul, Ze sud prvej in§tancie po zruSujicom uzneseni rozhodol vylu¢ne
na zéklade e-mailovej komunikacie z oktobra 2015, pricom tento dokaz je podla jeho ndzoru nezakonny.
Odvolaci sud potvrdil spravnost’ rozsudku stdu prvej inStancie, stotoznil sa s pravnymi nazormi aj
ohl'adne e-mailovej komunikacie, ¢im oba sudy znemoznili zalobcovi uskuto¢iovat’ svoje procesné prava
vyust'ujiice do prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci sid postupom podla
§ 449 zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie
a vratil vec sudu prvej inStancie.

22. K podanému dovolaniu sa na vyzvu stdu vyjadril Zalovany a uviedol, Ze povazuje dovolanie Zalobcu
za neddvodné a zmitoéné. Zalobca ako dovolaci dovod sice uvadza § 420 pism. f) CSP, avak z
podaného dovolania nevyplyva konkrétne vymedzenie dovolaciecho dévodu tak, aby bolo zrejmé, v ¢om
dana vada spociva a to v stlade s § 431 ods. 2 CSP. Z podané¢ho dovolania vyplyva, ze zalobca v fiom
len opakovane poukézal na skutkovy stav zisteny prvostupiiovym sudom a pravne zavery oboch sudov,
s ktorymi sa Zalobca nestotoziiuje. Zalobca sice formalne v dovolani oznaéil ako dovolaci dovod § 420
pism. f) CSP, avS§ak z obsahu podaného dovolania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca podanym dovolanim
napada spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov obchodnych sudov. Z podaného dovolania
nevyplyva, (i) v com konkrétne méa spocivat’ procesny postup, ktorym sudy znemoznili zalobcovi
realizovat’ jeho procesné prava, a ani (ii) intenzita, v dosledku ktorej malo toto znemoznenie za nasledok
porusSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. V dovolani Zalobca opakovane zhrnul skutkové a pravne
zavery oboch stidov, ktoré Zalobca povazuje za nespravne a poukazuje na svoj vyklad toho, ako mal byt’
vyhodnoteny skutkovy stav, a k akému pravnemu zaveru mali oba stidy dospiet. Uvedené skutoénosti
vSak nezakladaji dovolaci dovod tak, ako ho oznalil Zalobca, nakolko nesprévne zistenie skutkového
stavu a nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania a dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP.

23. Podl'a zalovaného v postupe sudov nemozno najst’ Ziadne poruSenie prava na spravodlivy proces,
nakolko prvostupiiovy sud postupoval v intenciach prvého rozhodnutia odvolacicho sudu, ked vo veci
nariadil pojednavanie na deni 22. marca 2022, na ktorom strandm sporu umoznil vyjadrit’ sa a navrhnut
dalsie dokazy. Na tomto pojednavani strany sporu predniesli svoje tvrdenia, nemali d’alSie dokazy, preto



sud pristupil k vyhlaseniu rozsudku prvostupiiového stdu, ktorym Zalobu zamietol. V rozsudku sa sud
prvej inStancie nalezite vysporiadal so vS§etkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi a odstranil
dovtedajSie rozpory v tvrdeniach stran sporu. Tvrdenie zalovaného, Ze v konani neboli odstranené
rozpory vytknuté odvolacim sidom v prvom rozhodnuti odvolacieho sudu, je nedovodné rovnako ako
tvrdenie zalobcu, ze sid nevykonal iné dokazy ako e-mailovii komunikaciu. Z bodov 6. az 28. rozsudku
prvostupiiového stdu vyplyva, aké rozsiahle dokazy v konani prvostupiiovy sud vykonal a zistil
skutkovy stav. Z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (body 49. a 54.) vyplyva, Ze odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej in§tancie. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na znenie § 387 ods. 2 CSP.

24. Zalovany zdoraznil, Ze v konani bola kI'i¢ové a sporna skutoénost, ¢i medzi stranami bola uzavreta
kapna zmluva na skladové zasoby, kiipna cena, ktorej bola predmetom Zaloby o zaplatenie sumy 77 256
eur. Sud prvej inStancie o tejto otdzke vykonal rozsiahle dokazovanie (body 6. az 28. rozsudku
okresného sudu), s ktorym sa odvolaci stid stotoznil. Zalobca v konani nepreukéazal vznik kapnej zmluvy
s podstatnymi nalezitostami, resp. vznik kipnej ceny s dohodnutym spésobom dodatoc¢ného urcenia
kapnej ceny. Prave naopak, zZalovany v konani preukazal rozsiahlou e-mailovou komunikaciou, ktora
prebiechala medzi stranami sporu, ze strany sporu sa nevedeli eSte v druhej polovici roka 2015 dohodnut’
ani na mnozstve, a ani na kupnej cene za skladové zasoby. Ak by si strany tento spésob dodato¢ného
urcenia kupnej ceny dohodli tak, ako to tvrdi Zalobca (a zalobca by tito skuto¢nost’ v konani preukazal),
tak by ani po roku 2015 nebol tento spdsob urcenia kipnej ceny medzi stranami sporny. Sposob urcenia
kapnej ceny vSak bol sporny pocas celého sudneho konania. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze e-
mailova komunikécia bola nezdkonnym dokazom. Na e-mailovi komunikéciu poukazoval Zalovany od
samého za¢iatku sidneho konania a tento dokaz bol predlozeny uz prvostupiiovému stidu. Zalobca az do
podaného dovolania nenamietal nezakonnost’ tohto dokazu a az v podanom dovolani prvykrat namieta, ze
tato e-mailova komunikacia sa tykala iného pripadu, ktory s predmetom sporu nestvisi, ¢o iidajne malo
byt v konani preukazané. Uvedené tvrdenie zalobcu sa nezaklada na pravde, ¢o vyplyva zo stdneho
spisu, z ktorého je zrejmé, ze tato skuto¢nost’ (ze e-mailovd komunikacia je nova skuto¢nost’ Zalobcom
prvykrat namietnutd az v odvolani a zopakovana v dovolani) nebola predmetom dokazovania na sude
prvého stupna, nakolko sa o nej zalobca zmienil az v odvolacom a dovolacom konani. Pokial’ teda v
konani existovali rozporné tvrdenia stran, sid nemohol Zalobe vyhoviet, nakolko Zalobca si nesplnil
svoju povinnost’ tvrdenia a dokazni povinnost’ a v konani neuniesol dokazné bremeno. Zaver stdu o
tom, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo, je preto spravny a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie
aj logicky (body 54. az 65. druhého rozhodnutia odvolacieho stidu). Zalovany pre tplnost’ poukazal aj na
bod 69. druhého rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom sud uviedol nepravdivé tvrdenie Zalobcu na
spravnu mieru a upozornil Zalobcu, ze uz v prvom rozhodnuti odvolaciecho sudu sa odvolaci sud
nestotoznil s pravnym ndzorom prvostupnového sidu o existencii podstatnych nalezitosti kupnej
zmluvy.

25. Na zaklade uvedeného preto zalovany navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol z dovodu, ze dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
V pripade, ak nie st splnené podmienky na odmietnutic dovolania Zalovany navrhuje, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie zamietol ako nedévodné. Zaroven zalovany navrhuje, aby NajvyS$si sud
Slovenskej republiky priznal Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud,, alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a dospel k zaveru o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a o jeho dévodnosti.

27. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti
tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su



taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017).

28. Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno
napadnat’ kazdé rozhodnutie odvolacicho sudu. Vynimo¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda
pravna uprava jeho pripustnosti podl'a CSP. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je d’alSim
odvolanim a dovolaci sud nie je trefou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie (1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom §tate narusitelné len mimoriadne a vynimoé¢ne. Dovolaci std
pristupuje k preskiimaniu samotnej dévodnosti dovolacich dovodov vyluéne za predpokladu, ze su
splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud povinny preskiimat’ prednostne.

29. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

30. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP sti: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z tstavno-
pravneho ramca, a ktory tak zarovei znamena porudenie Ustavou Slovenskej republiky zarucenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

31. Pod pojmom nesprédvny procesny postup, ktory odovodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ faktick ¢innost” alebo necinnost’ stidu, proceduru prejednania veci,
ktora znemoznila strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej ucCasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia stidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’,
nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost, ¢i svojvolnost, nezabezpeCujucu vSetky atributy a garancie
spravodlivej stidnej ochrany.

32. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou st¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti€ast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte dovolacich namietok dovolatel'a najvyssi sud zdoraziuje, ze funkciou
odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit spravnost’ rozhodnutia sudu, pricom
odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydani rozhodnutia a
nastrojom ochrany pred svojvélou stidnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo strandm sporu
umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani.



33. Dovolaci sud dodava, ze vyssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla znacnt, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy proces. Teda, intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho
procesného postupu stdu musi dosahovat’ pozadovani mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V prisluSnom procesnom kodexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend
nastoleny judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny
prostriedok shizit' na napravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.j. zmétocnych rozhodnuti, ako aj
na rieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov, ako
prvkov naplnenia principu pravnej istoty (II1. US 73/2018, IV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

34. Dovolatel’ v ¢asti podaného dovolania s poukazom na doévod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP vo svojej podstate namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Z podaného dovolania vyplyva, Ze konajice sudy sa podla dovolatela riadne nevysporiadali s
vypoved'ou svedka Z. Z. K., ktory vypovedal na pojednavani pred sidom prvej intancie dna 25.
oktobra 2018. K pojmom arbitrarnosti a zjavnej neodovodnenosti rozhodnuti v§eobecnych sudov sa
vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze si najéastejsie dané rozporom suvislosti
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt sposobild porudit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (II. US 302/2019-44 zo dia 20. februara 2020, ods. 17). V takom pripade
v§eobecny sud svojim postupom zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj
jeho protitistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho - ktorého rozhodnutia, svedéi to o 'ubovoli v
sudnom rozhodovani, pricom zasada pravneho §tatu I'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci
zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nélezite, t.j. zdkonom vyzadovanym spdsobom odovodnené
rozhodnutie, naplia ako neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu” - istavné kritéria vyplyvajuce z &1,
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

35. Nalezitosti odévodneni rozsudkov upravuju aj procesnopravne predpisy. Podla § 220 ods. 2 CSP v
odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznacil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané, a ktoré nie, ktoré ddokazy vykonal, z
ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy, a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddévodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé. Podla § 393 ods. 2 prva veta CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie
stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal, a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustaleni
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

36. Najvyssi sud preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu a zistil, Ze zamietnutie Zaloby je
odovodnené predovSetkym tym, ze zalobca v priebehu sporového konania nepreukazal podstatnii
nélezitost” kupnej zmluvy podla § 409 OBZ, ktorej predmetom boli skladové zasoby Zalobcu, a to
konkrétne nepreukazal dohodu medzi zalobcom a Zzalovanym o kipnej cene. Odvolaci sud preto
konStatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenie, Ze medzi nim a Zalovanym
existovala dohoda o cene za skladové zasoby. Podl'a odvolacicho sidu medzi zalobcom a Zalovanym
nebola preukazana ziadna pisomna, ako ani ustna dohoda o cene za skladové zasoby Zalobcu. Odvolaci
sud predovsetkym z tohto dovodu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola zaloba
zamietnuta.



37. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze pre vyrok o zamietnuti Zaloby bolo
rozhodujice sidom vykonané hodnotenie tych skutkovych zisteni, ktorymi chcel Zalobca preukazat’
existenciu dohody o kupnej cene za skladové zasoby. Sud prvej inStancie v stvislosti s dokazovanim
ohl'adne ustnej dohody medzi Zalobcom a zalovanym poukézal na vypoved Zalovaného, podla ktorého
kipna cena za skladové zdsoby nebola v Case uzatvorenia zmluvy o prevode prav k obchodnému
priestoru zo dia 14. augusta 2015 dojednanad a o vyske tejto kapnej ceny len prebiehali rokovania. V
rozpore s vypovedou zalovaného vypovedal Zalobca, ktory uviedol, Ze kiipna cena za skladové zasoby
bola dojednana Ustne pri uzatvarani zmluvy o prevode prav k obchodnému priestoru tak, ze Zalovany
skladové zasoby odktipi za nakupné ceny zalobcu. Rovnako mal vypovedat’ aj svedok Z. Z. K., ktory
podla sudu prvej inStancie potvrdil, Ze kipna cena za skladové zasoby bola dojednana ustne pri
uzatvarani zmluvy o prevode prav k obchodnému priestoru tak, Zze zalovany skladové zasoby odkupi za
nadkupné ceny Zzalobcu. Sud prvej inStancie dalej tieto vypovede hodnotil a spochybnil vierohodnost
vypovede svedka Z. Z. K. na zaklade predlozenej e-mailovej komunikéacie (¢.1. 190-194 stidneho spisu),
z ktorej podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze svedok dojednaval vySku kupnej ceny za skladové
zasoby so zalovanym aj neskér po tom, ako mala byt cena dojednana ustne (hodnotenie vypovedi
sidom prvej inStancie pozri na ¢.I. 399 stdneho spisu). Nahliadnutim do napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu dovolaci stid zistil, Ze odvolaci stid sa stotoznil s hodnotenim vypovede svedka Z. Z.
K. a tuto spochybnil taktiez s poukazom na predlozent e-mailovii komunikdciu svedka so Zalovanym
(¢.1. 510 sudneho spisu).

38. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze hodnotenie vierohodnosti svedeckej vypovede svedka Z. Z. K.
z hl'adiska ustélenia zaveru o preukdzani, alebo nepreukézani existencie ustnej dohody o kupnej cene za
skladové zasoby malo pre vyrok o zamietnuti Zaloby doélezity vyznam. Sud prvej inStancie na zéklade
vyhodnotenia svedeckej vypovede ako neddéveryhodnej skonStatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ¢o sa stalo rozhodujicim argumentom pre zamietnutie zaloby.

39. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pokial’ je svedeckd vypoved jednym z rozhodujucich dokazov,
odovodnenie vo vztahu k dévodnosti hodnotenia tohto svedka ako neddveryhodného musi spinat
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia dané pravom na spravodlivy proces. Podla dovolacicho sudu
konajici sud je povinny sa v oddvodneni rozhodnutia predovSetkym vysporiadat’ s celym obsahom
svedeckej vypovede a je povinny dat’ odpoved’ na vSetky podstatné tvrdenia svedkov a strén,
prostrednictvom ktorych moézu byt jeho skutkové zavery dovodne spochybnené. Najvy$si sud
poznamendva, ze pokial’ sa konajici sid opomenie zaoberat’ podstatnym tvrdenim strany sporu alebo
svedka, ktorym moéze byt dovodne spochybnené vykonané hodnotenie dokazov, rozhodnutie sudu sa
moze stat’ v takejto Casti nepreskimatelné. Za predpokladu, ze sa takéto pochybenie konajiceho studu
tyka podstatného skutkového zaveru, dovolaci sud konStatuje, ze v jeho doésledku moéze byt dana
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

40. Wchadzajac z obsahu podaného dovolania najvyssi sud nahliadol do zruseného rozsudku sudu prvej
inStancie ¢. k. 62Cb/37/2018-251 zo dna 22. novembra 2018. Sud prvej inStancie v lom sumarizuje
vypoved svedka Z. Z. K. zo dia 25. oktobra 2018 nasledovne: ,,Z vysluchu svedka Z. Z. K. sud zistil,
ze tento je otcom konatela Zalobcu a svojmu synovi pomahal pri podnikani. V januari 2015 sa zic€astnil
rokovania o uzavreti zmluvy na zaklade, ktorej mal zalovany kupit’ od Zalobcu okrem zariadenia predajne
aj skladové zasoby. Pri stretnuti sa strany dohodli, ze skladové zasoby Zalovany odkupi od zalobcu za
nakupné ceny Zzalobcu. Jeho vypoved’ v d’alSom koreSpondovala s vypovedou zalobcu, hoci pocas
vykonavania inventarizacie a pri odovzdavani zasob zastupcovi Zalovaného pritomny nebol. Informéacie
mal sprostredkované od svojho syna. Nasledne on formou e-mailu komunikoval so zalovanym.
Komunikécia prebichala prostrednictvom jeho elektronickej adresy. Pred podpisom zmluvy poskytol
zalovanému supis svojho vlastného tovaru, ktory sa tykal jeho firmy, za ucelom, ¢i by zalovany
neodkupil nieo aj z jeho zasob. Neslo o supis zasob Zzalobcu" (pozri ¢.1. 256 stidneho spisu).

41. Po vrateni veci sud prvej intancie v rozsudku ¢. k. 62Cb/37/2018-390 zo diia 22. marca 2022,
sumarizoval rovnakt vypoved svedka Z. Z. K. zo diia 25. oktobra 2018 nasledovne: ,,Svedok Z. Z. K.,
ktory je otcom konatel'a Zalobcu uviedol, Ze v januari 2015 sa z(¢astnil rokovania o uzavreti zmluvy, na



zaklade ktorej mal zalovany kupit’ od zalobcu okrem zariadenia predajne aj skladové zasoby. Pri stretnuti
sa strany dohodli, ze skladové zasoby Zzalovany odkupi od Zalobcu za nakupné ceny Zzalobcu. Jeho
vypoved v dalsom koreSpondovala s vypovedou zalobcu. Pocas vykondvania inventarizacie a pri
odovzdavani zasob zastupcovi zalované¢ho pritomny nebol. Informacie mal sprostredkované od svojho
syna. Nasledne on formou e-mailu komunikoval so Zalovanym. Komunikacia prebiehala prostrednictvom
jeho elektronickej adresy" (pozri ¢.1. 394 stidneho spisu).

42. Najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedené citacie z rozsudkov sudu prvej inStancie uvadza, ze je
zjavné, ze v pravoplatnom rozsudku sudu prvej in§tancie nie je uvedené tvrdenie svedka Z. Z. K. o tom,
ze so zalovanym komunikoval prostrednictvom e-mailov ohl'adne moznosti odkupenia skladovych zasob
jeho obchodnej spolo¢nosti. Dovolatel’ v odvolani (¢.1. 406), ako aj v dovolani poukazal na tato Cast’
vypovede svedka Z. Z. K. a konStantne uvadza, Zze svedok je konatelom a spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti EcoSystems s.r.o., zaoberajicou sa predajom pocitaovych hier. PredloZzend e-mailova
komunikacia z oktobra 2015 ohladne dojednavania kupnej ceny medzi svedkom a zalovanym sa mala
podla neho tykat' skladovych zasob svedka, ktoré ponukal na predaj zalovanému, nie v§ak skladovych
zasob Zalobcu.

43. Dovolaci siid poznamenava, ze odvolaci sud, ako ani sud prvej in§tancie sa predmetnym tvrdenim
svedka zachytenym v zruSenom rozsudku sudu prvej inStancie, ¢. k. 62Cb/37/2018-251 zo dna 22.
novembra 2018 a nan nadvazujicim tvrdenim Zalobcu vobec nezaoberali, ani ho nijako nespomenuli.
Ked'Zze predmetné tvrdenia svedka a Zalobcu spochybiuji zaver konajucich sidov o neddveryhodnosti
svedka Z. Z. K., pricom tento zaver bol pre samotné rozhodnutie o zamietnuti Zaloby délezity, bolo
povinnost'ou sudov oddvodnit’ neprihliadnutie na tieto tvrdenia alebo uviest’ presved¢ivé argumenty, pre
ktoré tymto tvrdeniam neuverili. Vzhl'adom na to, Ze konajuce sudy nedali ziadnu odpoved’ na podstatné
tvrdenia svedka a zalobcu, st ich rozsudky v tomto smere nepreskiimatelné a odévodnenie rozsudkov je
nutné vyhodnotit’ v tejto casti ako nedostato¢né.

44. Osobitne dovolaci sud poukazuje na to, ze nadmietky tykajice sa vyhodnotenia svedeckej vypovede
svedka Z. Z. K. zalobca predlozil v podanom odvolani. Z pohl'adu dovolacicho sudu predstavovala
odvolacia argumentacia dovolatela v tejto Casti ,,podstatné tvrdenia uvedené v odvolani" (podla § 387
ods. 3 veta druha CSP), na ktoré mal dat’ odvolaci sud, av§ak, ako je zrejmé z oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku - nedal, ,.$pecificki odpoved™. Mozno v tejto suvislosti len skonStatovat, Ze ani
posudenie veci odvolacim sidom sa neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych, pre
vec skutkovo a pravne relevantnych otazok.

45. Najvyssi sud preto sumarizuje, ze odvolaci, ako i std prvej inStanciec v oddvodneni svojich
rozhodnuti nezaujali Ziadne stanovisko k tvrdeniu svedka Z. Z. K. a Zalobcu, ktorym vysvetlovali ucel
predlozenej e-mailovej komunikacie medzi svedkom a Zalovanym. Predmetné pochybenie konajucich
sudov zasahuje do prava zalobcu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako prava garantovaného
pravom na spravodlivy proces relevantnou mierou intenzity spdsobujicou zméto¢nost’ napadnutého
rozsudku, nakolko je zjavné, Ze predloZzené tvrdenia svedka a Zalobcu moézu zapri¢init’ iny spdsob
vyhodnotenia jedného z dolezitych dokazov (svedeckej vypovede Z. Z. K.), pricom tento odlisny spdsob
hodnotenia dokazu ma potenciadl naru$it’ podstatnii Cast’ argumentacie konajucich sudov ohladne
nepreukazania ustnej dohody o kupnej cene za skladové zasoby.

46. Pre uplnost’ dovolaci std zdoraziuje, Ze nie je opravneny vykonavat dokazovanie alebo hodnotit’
dokazy, nakolko je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Z tohto
dovodu dovolaci siud nehodnotil doveryhodnost’ vyssie uvedenych tvrdeni svedka a zalobcu. Ulohou
dovolacicho sudu v tomto dovolacom konani je na tieto tvrdenia svedka a zalobcu poukazat’ a vyzvat’
sudy nizSich instancii, aby sa nimi zaoberali. Po vrateni veci bude preto lohou sudu prvej inStancie sa v
d’alsom konani vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami svedka Z. Z. K. a Zalobcu o uéele predloZenej e-
mailovej komunikacie vedenej medzi svedkom a Zzalovanym. Tieto tvrdenia bude nutné uviest' v
oddvodneni rozhodnutia vo veci samej a prijaté zavery ohladne tychto tvrdeni odovodnit’ tak, aby d’alSie
odovodnenie rozhodnutia spialo vietky poziadavky dané pravom na spravodlivy proces a platnymi



procesnymi predpismi. Dovolaci sud predovsetkym zdoraziuje, Ze oddvodnenie nového rozhodnutia
musi davat’ jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky relevantné otazky tak, aby bola dané jeho d’alSia
preskumatelnost’.

47. K dalsim namietkam dovolatela dovolaci sid uvadza, ze tieto nepovazuje za opodstatnené. K
namietke dovolatel'a spocivajucej v tom, ze sud prvej inStancie neodstranil rozpory vo vypovediach
sporovych stran dovolaci sud len v kratkosti uvadza, ze sporové konanie je zaloZené na prejednavacom
principe, preto pokial’ Zalobca mal za to, Ze je potrebné d’al§Simi dokazmi tieto rozpory na pojednavani
odstranit’, mal dostato¢ny priestor navrhnit nové dokazy alebo opakovanie ddkazov. Dovolaci sud
nezistil v stvislosti s touto namietkou ziadny nespravny procesny postup sudov.

48. Dovolatel’ d’alej v dovolani namietal, Ze pokial’ doSlo k protichodnému tvrdeniu o vySke ceny zasob,
sud mal postupovat’ pri ustéleni tejto vysky podla § 448 OBZ. Nahliadnutim do napadnutého rozsudku
najvyssi sud zistil, Ze odvolaci sud sa vysporiadal s moznost'ou pouzitia § 448 OBZ na prejednavany
pripad, jeho oddvodnenie spiita poziadavky dané pravom na spravodlivy proces a dava odpoved na
vSetky podstatné otazky (pozri ¢.1. 511 stdneho spisu). Dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) poznamenava, ze samotnou spravnostou pravneho posudenia veci ohl'adne aplikdcie § 448
OBZ sa nezaoberal, nakol’ko dovolatel' v dovolani nevymedzil dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci v sulade s § 432 ods. 2 CSP.

49. Najvyssi sud povazuje za potrebné sa osobitne vyjadrit k dovolatelovej namietke tykajucej sa
rozhodnutia o nahrade trov konania. Vyrok o néhrade trov konania potvrdeny napadnutym rozsudkom
odvolaciecho stidu méa povahu samostatného uznesenia. V suvislosti s pripustnostou dovolacieho
prieskumu v Casti ndhrady trov konania dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2021 zo dna 29. septembra 2021, podla ktorého
,»Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre Géely posudzovania
vad zmitocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti vyroku o nahrade trov konania" a na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 387/2019 zo dita 2. aprila 2020, podla ktorého ,,Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti
ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o
naroku na néhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i".

50. Po nahliadnuti do od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie najvyssi sud konStatuje, ze vyrok o
nahrade trov konania okresny stid odévodnil plnym uspechom zalovaného v sporovom konani (¢.L. 400
sudneho spisu). Podla dovolacicho sudu nemozno v tejto stvislosti namietat’ nedostato¢nost’
odovodnenia, ked’Zze v sporovych konaniach sa ohl'adom nahrady trov konania v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP uplatiuje, tzv. zasada tuspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny Gspech, sad prizna
nahradu trov proti neuspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a
vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa
vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, t.j., ak sa jeho zalobe vyhovelo v plnom
rozsahu. Oddvodnenie tykajiice sa vyroku o trovach je napriek svojej strué¢nosti logické, zrozumitelné a
presné.

51. Pozornosti dovolacieho stidu neunikla ani dovolatelova namietka, podla ktorej sud prvej inStancie
mal pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat’ § 257 CSP. Aplikacia urcitej pravnej normy na
prejednavany pripad je vzdy vecou pravneho postdenia. Najvyssi sud konStatuje, Ze voéi vyroku o
nahrade trov konania, ktory sa podla ustalenej judikatiry povazuje za samostatné uznesenie, nemozno
dovolanie odovodnit’ nespravnym pravnym posudenim veci s poukazom na vylicenie takéhoto
dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP. Ani na zaklade
predmetnej dovolacej namietky preto nemozno konstatovat’ pripustnost’ podaného dovolania.



52. Dovolaci sud s poukazom na vySSie uvedené uzatvara, Ze ked’ze namietky dovolatela z Casti
zakladaji pripustnost, ako aj dovodnost’ podaného dovolania, najvy$si sud dovolatelom napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok
odvolacicho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci std preto zru$il aj rozsudok sudu prvej in§tancie (§
449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 450 CSP).

53. Dovolaci sud zrusil aj uznesenia sudu prvej inStancie, ktorymi rozhodol o vyske trov konania
(uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 62Cb/37/2018-538 zo dia 6. oktobra 2023 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného stidu Banské Bystrica ¢. k. 62Cb/37/2018-586 zo diia 31. januara 2024
a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 62Cb/37/2018-588), ked’ze v danom pripade nebol
viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na § 439 pism. a) CSP.
V pripade zavislosti vyrokov moze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol
dovolatelom napadnuty. Judikatira najvysSicho stdu (R 73/2004) sa ustalila na tom, Ze zavislym
vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

54. Wydanie uzneseni o vySke trov konania bolo zavislé od existencie rozhodnutia vo veci samej.
Zru$enim rozsudku odvolacieho sudu, uznesenia o vySke trov konania ako zavislé rozhodnutia stratili
svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zruSené) rozhodnutie vo veci samej by zostali
uznesenia o vySke trov konania osamotené, stracali by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

55. V dalSom konani st odvolaci sud a sud prvej inStancie viazani pravnym nazorom dovolacieho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

56. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach dovolacicho konania rozhodne std prvej inStancie alebo odvolaci
sud v kone¢nom rozhodnuti.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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