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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obzalovanej PhDr. W. P. pre
pokracujici zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, na verejnom
zasadnuti 12. novembra 2024 v Bratislave, o odvolani obzalovanej PhDr. W. P. proti rozsudku
Specializovaného trestného siidu pracovisko Banska Bystrica z 8. augusta 2023, sp. zn. 13T/8/2022,
takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zr u § u j e v celom rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovanti PhDr. W. P., nar. XX. E. XXXX v T., trvale bytom C. XX/XX, XXX XX C.,

uznavazavinnu,ze

-dia 26. aprila 2018 v Casovom rozpiti od 08:00 hodiny do 08:17 hodiny na vopred telefonicky
dohodnutom a obvinenou iniciovanom osobnom stretnuti so zivnostnickou F. T., sidlom A., U.
XXX/XX, ICOXXXXXXXX, s fiou prejednala a nasledne jej poskytla radu vo vztahu k vykonaniu
opravy a dodatoéného urgentného dodania listinnych podkladov vo veci fiou podanej Ziadosti o
poskytnutie prispevku na samostatni zarobkovu ¢innost’ podla § 49 zakona Cislo 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene, a doplneni niektorych zdkonov, zo dia 26. marca 2018, ktora jej
pisomnost'ou ¢islo 2017/OAOTPaESF/50786 zo dna 20. aprila 2018 bola poverenym zamestnancom
uradu prace z dovodu nedostatku bodov za regionalny aspekt zamietnuta, pricom v nasledujici den 27.
aprila 2018 po dodani potrebnych dokumentov ako prilohy dotknutej ziadosti s menovanou
zivnostni¢kou uzatvorila Dohodu o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu ¢innost’ podla § 49
odsek 6 zakona ¢islo 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
¢islo 18/06/049/3/NP PZ VAOTP-3, v suvislosti s ¢im v ¢asovom rozpati od 13:34 hodiny do 13:37
hodiny na sekretariate ¢islo dveri 529 nachadzajicom sa na 5. poschodi administrativnej budovy sidla
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany prijala ako tiplatok presne nezistené mnozstvo zeleniny,
konkrétne papriky, raj¢iny a red’kovky v bielo - ¢iernej igelitovej taske,

-dia 16. maja 2018 v ¢asovom rozpiti od 12:27 hodiny do 12:36 hodiny prijala biele vino neznamej
znacky v hodnote najmenej 5,-Eur a presne nezisteni ¢okoladu v dar¢ekovej taske ako uplatok od Be.
H. H. (o vine ktorého bolo rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok spisovej



znaCky 5T/14/2021 zo dna 21. decembra 2021) za pomoc pri rieSeni jeho situacie vo veci spravneho
konania, ktoré urad prace vo¢i nemu zacal v suvislosti s jeho vyradenim z evidencie uchadzacov o
zamestnanie z dévodu, ze odmietol ponuku vhodného zamestnania, v zmysle ktorej pomoci obvinenej na
zaklade nim doruceného pisomného vyjadrenia vydal dia 24. maja 2018 povereny zamestnanec uradu
prace pod Cislom konania PN2/0OSO/ZAM/2018/8923 rozhodnutie o zastaveni dotknutého konania podl’a
§ 30 odsek 1 pismeno h) zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

teda

v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijala uplatok a ¢in spachala ako
verejny Cinitel,
¢imspachala

pokracujici zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného od 6.
augusta 2024.

Za to jej
uklada:

Podl'a § 329 ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024 s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona G¢inného od 6. augusta 2024 trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného od 6. augusta 2024 jej vykon trestu
podmienecneodklada.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zédkona ti€¢inného od 6. augusta 2024 jeju r € u j e skaSobnu dobu v trvani
3 (troch) rokov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 jeju k 1a d 4 aj trest zdkazu
¢innosti spoc¢ivajici v zakaze vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie v organoch verejnej moci na
dobu 2 (dvoch) rokov.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej tieZ ,,Specializovany trestny sud" alebo
,sud prvého stupna") rozsudkom z 8. augusta 2023, sp. zn. 13T/8/2022 uznal obzalovani PhDr. W. P.
(dalej tiez ,,obzalovan") za vinnu z pokracujuceho zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dia 26. aprila 2018 v Casovom rozpiti od 08:00 hodiny do 08:17 hodiny na vopred telefonicky
dohodnutom a obvinenou iniciovanom osobnom stretnuti so zivnostnickou F. T., sidlom A., U.
XXX/XX, ICO: XXXXXXXX, s fiou prejednala a nasledne jej poskytla radu vo vztahu k vykonaniu
opravy a dodatoéného urgentného dodania listinnych podkladov vo veci fiou podanej Ziadosti o
poskytnutie prispevku na samostatni zarobkovu ¢innost’ podla § 49 zakona Cislo 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene, a doplneni niektorych zdkonov, zo dia 26. marca 2018, ktora jej
pisomnost'ou ¢islo 2017/OAOTPaESF/50786 zo dna 20. aprila 2018 bola poverenym zamestnancom
uradu prace z dovodu nedostatku bodov za regionalny aspekt zamietnuta, pricom v nasledujici den 27.
aprila 2018 po dodani potrebnych dokumentov ako prilohy dotknutej ziadosti s menovanou
zivnostni¢kou uzatvorila Dohodu o poskytnuti prispevku na samostatnii zarobkovu ¢innost’ podla § 49
odsek 6 zakona ¢islo 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
¢islo 18/06/049/3/NP PZ VAOTP-3, v suvislosti s ¢im v ¢asovom rozpati od 13:34 hodiny do 13:37



hodiny na sekretariate ¢islo dveri 529 nachadzajicom sa na 5. poschodi administrativnej budovy sidla
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PieStany prijala ako tplatok presne nezistené mnoZzstvo zeleniny,
konkrétne papriky, raj¢iny a red’kovky v bielo - ¢iernej igelitovej taske,

-dia 16. maja 2018 v ¢asovom rozpiti od 12:27 hodiny do 12:36 hodiny prijala biele vino neznamej
znaCky v hodnote najmenej 5,-Eur a presne nezisteni ¢okoladu v daréekovej taSke ako tplatok od Bc.
H. H. (o vine ktorého bolo rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného siidu Pezinok spisovej
znacky 5T/14/2021 zo dna 21. decembra 2021) za pomoc pri rieSeni jeho situdcie vo veci spravneho
konania, ktoré tirad prace voci nemu zaCal v suvislosti s jeho vyradenim z evidencie uchadzacov o
zamestnanie z dovodu, ze odmietol ponuku vhodného zamestnania, v zmysle ktorej pomoci obvinenej na
zaklade nim doruceného pisomného vyjadrenia vydal dha 24. maja 2018 povereny zamestnanec uradu
prace pod ¢islom konania PN2/OSO/ZAM/2018/8923 rozhodnutie o zastaveni dotknutého konania podla
§ 30 odsek 1 pismeno h) zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

Specializovany trestny sad za tento trestny &in ulozil obZalovanej podla § 329 ods. 2 Trestného zikona s
pouzitim § 38 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov, ktori na vykon uloZeného trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona jej taktiez ulozil trest zdkazu ¢innosti, a to zdkazu vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie v
organoch verejnej moci na dobu 2 rokov.

Proti rozsudku $pecializovaného trestného sudu podala obzalovana v zakonnej lehote, teda riadne a vcas,
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie (zahlasené¢ na hlavnom pojednavani 8. augusta 2023) pre
nespravnost’ vSetkych jeho vyrokov, ako aj pre nespravnost postupu, ktory tymto vyrokom
predchadzal.

Pisomné dovody odvolania doru¢ené 21. augusta 2023, obzalovana dophila podanim z 8. septembra
2023, priCom obe boli podané prostrednictvom jej obhajcu.

Uvodom pisomnych dovodov odvolania obzalovana poukazala na opitovny vysluch svedka H. H., ktora
podla jej nazoru opéat trpi nezakonnostou. Poukazala na to, ze 8. augusta 2023 bolo sidom nariadené
hlavné pojednévanie, na ktoré bol predvolany svedok H. H. (d’alej tiez ako ,,svedok H."). Po zdkonnom
pouceni svedka H. najmé podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, tento svedok uviedol, ze:
»Pouceniu som porozumel. Ja mam obavu, Ze méZem byt zase trestne stihany, preto vyuzivam pravo a
vo veci odmietam vypovedat. Ja som vypovedal uz na minulom hlavnom pojednavani a moja pamétova
stopa nesiaha tak dlho, aby som sa vedel rozpamétat’ na skuto¢nosti z roku 2018. VSetky skuto¢nosti
som uviedol na predchadzajuicom hlavnom pojednavani." Obhajoba tvrdi, Ze u tohto svedka neboli
splnené zdkonné podmienky podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na akcepticiu svedka
odopriet’ vypovedat’, ¢o priamo na hlavhom pojednavani namietli. Obzalovana tvrdi, Ze obava, Ze moze
byt zase trestne stihany je pravne nemozna, a to z dévodu zasady ,,ne bis in idem" (nie dvakrat v tej istej
veci). Skuto¢nost’, Ze odopretie vypovedat’ ma vyplyvat’ z obavy, ze by bol zase trestne stihany, teda za
trestny ¢in podplacania podla § 331 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona je zrejma i z odévodnenia
rozsudku sudu, ktory na strane 6 uviedol, ze: ,Kedze svedok H. H. bol odsudeny rozsudkom
$pecializovaného trestného sudu ¢. k. 5T/14/2021 zo dna 21.12.2021 pre zrkadlovy skutok
kvalifikovany ako precin podplacania podl'a § 331 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona, ktory sa
tykal skutku v bode 2 obzaloby na penazny trest v sume 500,- Eur je osobou, ktora ma dispozi¢né pravo
odmietnut’ vypovedat v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku, a teda Ze by svojou
vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného stthania sebe". Sud prvého stupia opédtovnym
nezédkonnym postupom porusil pravo obzalovanej na obhajobu. Prvykrat tym, ze nezdkonnym postupom
svedok H. na hlavnom pojednavani 18. jila 2022 nezlozil prisahu svedka podl'a § 265 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢im bol ,,vykonany" dokaz (vypoved svedka) procesne nepouzitelny a druhykrat tym, Ze za
dovod odopretia vypovedat povazoval nielen dovod, ktory nie je obsahom § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, ale i vymysleny dévod, ktory je priamo v rozpore s ¢l 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky. Ked’ze svedok H. uz nemdze byt opitovne trestne stihany, neexistuje ani obava z takéhoto



trestného stihania, a teda tento svedok nemohol odopriet’ vypovedat a vypovedat mal. Std prvého
stupna teda, po zisteni, Ze neexistuje dovod na odopretic vypovedat’ mal zabezpeCit' jeho povinnost’
vypovedat’ i uloZzenim poriadkovej pokuty. Postupom sudu prvého stupna sa obzalovanej znemoznilo
odstraiiovat’ rozpory, a to podanim navrhu na predloZenie jeho skorSej vypovede, a to zapisnice o
vysluchu svedka H. z 20. aprila 2021, ktorad bola ¢itand na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 4
Trestného poriadku. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o zavazné procesné pochybenie sidu prvého stupna v
postupe pri vysluchu svedka.

Jedingm dovodom, pre ktory by mohol svedok H. odopriet’ vypovedat je obava z trestného stihania,
avSak z iného dovodu a to, ze po zakonnom pouceni v pripravnom konani klamal, alebo by po
zakonnom pouceni klamal na stide (na hlavnom pojednavani). I bez zistenia tohto dévodu, ktory by sam
osebe bol dovodom na odopretie vypovede, je podla nazoru obhajoby zrejmé, ze svedok H. je
nedéveryhodny o to viac, ak uvadza, ze jeho pamétova stopa nesiaha tak dlho, aby sa vedel rozpamétat’
na skuto¢nosti z roku 2018.

Je tak mozné si polozit' otazku, akd bola jeho pamétova stopa 20. aprila 2021, kedy vypovedal v
procesnom postaveni svedka, ktorého vypoved’ bola niclen klamliva, ale najmd zméto¢na, ¢o musel
»odstrafiovat" vySetrovatel' prehranim obrazovo-zvukovych zdznamov. Napriek tomu si svedok
nepamétal, a ak pamétal, tak uvadzal nemozny, zmétocny a klamlivy priebeh skutkového deja.

Obzalovana d’alej namietala, ze stid prvého stupiia sa nezaoberal jej namietkami. Nad’alej tvrdi, Ze sud v
rozpore s uznesenim odvolacieho stidu, ktorym ho zaviazal, aby sa dosledne zaoberal ndmietkami v
doplneni dévodov odvolania proti rozsudku v prvom skrutiniu, tak tento sa nimi nezaoberal bud’ vobec,
alebo len formalne. Je presvedcena, Ze sud prvého stupiia konal v rozpore s § 241 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze ani len teoreticky a uz vdbec nie prakticky, nemohlo zo strany sudu dojst k
doéslednému presktimaniu obsahu spisu, ktory mal vy$e 1700 stran v priebehu najviac 2 pracovnych dni.

Je zrejmé, ze obzaloba bola sudu prvého stupiia dorucend 21. juna 2022 a uz v priebehu 23. jina 2022
bol nariadeny termin hlavného pojednavania. Obzalovana tvrdi, Ze zo strany stdu iSlo o Cisto formalny
postup a nariadenie hlavného pojednavania bolo vylu¢ne prvym a jedinym vybranym spdsobom
rozhodnutia pri preskimani obzaloby, hoci ide v predmetnom ustanoveni az o posledny spdsob
rozhodnutia, a tito postupnost’ pri preskimani obzaloby nebola a ani nemohla byt dodrzana. Inak by sud
prvého stupna musel odmietnut’ obzalobu pre zdvazné procesné pochybenie, najmé porusenie prava na
obhajobu v pripravnom konani, spocivajicom v nezdkonnom postupe vySetrovatela a tolerovaniu
nezékonnosti (ne)rozhodnutia vySetrovatela prokuratorom.

Sud na tito namietku obzalovanej prakticky nereagoval a nedal adekvatnu odpoved’ na jej rozsiahle
namietky k nezédkonnosti pripravného konania, a to najmd k tvrdenej manipuldcii vySetrovania
vySetrovatelom, ako aj svojvolnym, ucelovym a manipulativnym konanim operativnym zamestnancom
voci obzalovanej v pripravnom konani, nezakonnému (ne)konaniu dozorujiceho prokuratora, ktory sa
nevysporiadal s nezakonnym postupom vySetrovatela, ktory 23. jina 2021 pri preStudovani
vySetrovacieho spisu, v zdzname o preStudovani spisu obhajcom, ktory ndvrh obhajoby o zastaveni
trestného stithania z dévodu jeho nezakonnosti, v rozpore so zdkonom zamietol. M4 za to, ze k poruSeniu
prava na obhajobu doslo tym, ze doposial’ nebolo o navrhu na zastavenie trestného stihania rozhodnuté
jedingym opravnenym subjektom, a to prokuratorom. Obzalovanej nebolo doposial’ oznamené, respektive
doru¢eny rovnopis uznesenia, ktory sa jej priamo dotyka. Podanie obzZaloby nie je tymto rozhodnutim, je
podanou predCasne, pricom doposial existuje, prokuratorom a sudom, tolerované nezédkonné
»~rozhodnutie" vysetrovatela.

Odvolatel’ka d’alej tvrdi, Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal s namietanou nezdkonnost'ou obrazovo-
zvukovych zdznamov a zdznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré vyvracaju jej vinu. Sud prvého
stupila sice argumentuje, ze obrazovo-zvukové zdznamy boli ziskané na zdklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie, avSak tento bol vydany na zéklade névrhu prokuratora, ktory ho podal na zaklade
podnetu vySetrovatela. Podnet vySetrovatel'a bol ti¢elovo, vyluéne a zaujato spracovany v neprospech



obzalovanej na zaklade svojvolnych domnienok a hypotéz v rozpore so skuto¢nostami uvadzanymi v
uradnych zéznamoch operativneho zamestnanca H. T.. Tento na hlavhom pojednévani 18. jula 2022
(svedeckd vypoved 1. T., ktora uviedla, ze st s H. T. priatelia najmenej od januara 2017) vypovedal, Ze
konal aj v rozpore s § 48 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie.

Podl'a ndzoru obzalovanej uvedenym postupom nebol dodrZany princip nezaujatosti, ktory je zakladnym
principom spravodlivého konania, ¢o je v rozpore s ustavnym pravom obzalovanej na spravodlivé
konanie. NavySe argumentacia sudu prvého stupiia, Ze obrazovo-zvukové zaznamy boli ziskané na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, vobec automaticky neznamena, Ze sudca pre pripravné
konanie sa vydanim predmetného prikazu vysporiadal s nezadkonnost'ou konania, ktoré mu predchadzalo.

Odo6vodnenie sudu prvého stupnia o zdkonnom vyhotoveni obrazovo-zvukovych zdznamov a zdznamov
telekomunikacnej prevadzky na zaklade vydanych prikazov podla § 114 ods. 1 Trestného poriadku a §
115 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré maju obsahovat konkrétne skuto¢nosti (tieto sud vobec
neuviedol), nie je riadnym odévodnenim a doslednym vysporiadanim sa s namietkou obZalovane;.

Rovnako sa std prvého stupfia nevysporiadal s namietanym nezdkonnym zamietnutim navrhu na
zastavenie trestného stthania vySetrovatelom po vzneseni obvinenia a toleroval nezakonnost pripravného
konania prokuratorom, ktory ma vykonavat’ dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred za¢atim trestného
stihania a v pripravnom konani, ¢im do§lo zo strany stdu k poruseniu zasady rovnosti stran.

Dalej obzalovana dovodila, Ze ,,sud sa nevysporiadal s namietanou &astou skutkovej vety skutku 2
obzaloby (Socialna poistovina) a nezdévodnil tak ani jej vypustenie sidom vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
¢o ma vplyv i na (ne)preukazanie spachania skutku 2 obzalovanou." Poukazuje na ti skutoénost’, ze
vyhlaseny rozsudok bol i s touto ¢astou. Thned’ po vyhlaseni rozsudku poziadala o vyhotovenie kopie
zvukového zédznamu, pretoze chcela porovnat’ vyrok vyhlaseného rozsudku (ktory obsahoval ,,Socialnu
poistoviiu") s vyrokom pisomného vyhotovenia, ktory bude doru¢ovany. Obzalovanej a obhajcovi boli
doruc¢ené zvukové zaznamy, avSak Udajne z technickych pri¢in doslo k vymazaniu Casti zvukovej
nahravky vyhlasovania rozsudku, ¢o nemozno povazovat, podla jej nazoru za nédhodu.

Obzalovand dalej namietala, ze ,std jasne a presved¢ivo neoddvodnil uloZenie trestu 5 rokov
nepodmienecne, a ak oddvodnil, tak zmitocne a vzajomne sa vylucujlico a nepripustne s uvadzanim
skuto¢nosti, ktoré st v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny". Tvrdi, Ze sud pri tvahach o druhu a
vymere trestu nepostupoval v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona a nemal na zreteli dolezitost’
vzajomného pomeru represie s prevenciou.

Ulozenie trestu sud oddvodnil najmd tym, ze obe obzalované chceli porusit Trestnym zakonom
chraneny zaujem, ¢o nie je pravdou, pretoze imysel sa im nielenze nepreukazal, a to ani v pripravnom
konani, a ani v konani pred stdom. Takto uloZeny trest obzalovanej, a to len v pripade preukazania viny
bez akychkol'vek pochybnosti, je absolitne neprimerany a neadekvatny. Z chronologie trestného stihania
vyplyva, Ze toto je vedené proti nej uz viac ako 4 roky (a takmer 5 a pol roka od udajnych skutkov), ¢o
s prihliadnutim na skutkovll a pravnu stranku veci, ktorti nemozno oznacit’ za nijako zlozitli, treba
vyhodnotit’ za neprimerane dlhi dobu, o to viac, ak obzaloba bola podana az rok po prestudovani spisu
podla § 208 Trestného poriadku (¢o samozrejme mé vplyv i na pamétova stopu, nielen svedka H., ale i
akéhokol'vek iného svedka). I v kontexte tychto skuto¢nosti a vzh'adom na okolnosti tohto pripadu, je
nanajvys$ potrebné pri ukladani trestu, i to len v pripade preukazania viny bez akychkol'vek pochybnosti,
aplikovat’ in$titt mimoriadneho znizenia trestu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
a teda obzalovanej ulozit’ trest odnatia slobody zniZzeny pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Sudom uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne
povazuje tak odvolatel’ka v danej situacii za absolitne neadekvatny a neproporény.

V danej suvislosti obzalovand poukazala na svoj vek, na skuto¢nost’, Ze doposial’ viedla a vedie riadny
zivot, nebola sudne trestana a nie je vedena ani v evidencii priestupkov. Uviedla tiez, ze odmieta obsah



spravy o povesti z obce C.. Na zaklade uvedeného je teda mozné od obZalovanej, v pripade uznania viny
oCakavat, Ze i podmiene¢ny trest odnatia slobody s proba¢nym dohladom nad jej spravanim v
skuSobnej dobe splni svoj ticel.

Vo vztahu k osobnym pomerom obzalovana uviedla, ze je tazko zdravotne postihnuta od 04/2014,
rovnako ako jej manZel, ktory je osobou tazko zdravotne postihnutou od 03/2010. Ziie v spolo&nej
domécnosti s manzelom, ktory je odkazany na jej starostlivost a pomoc, nakolko jeho ochorenie je
tazkého a progresivneho neurologického charakteru, t. j. uplatnenie nepodmiene¢ného vykonu trestu u
obzalovanej zdsadnym a nezlucitelnym spdsobom by ovplyvnil zivot jej tazko zdravotne postihnutého
manzela, ktory je odkdzany vyluéne na jej opateru a starostlivost. Jedina jej dcéra, pod vplyvom
rozsiahlej a opakovanej medializacie s uvedenim jej celého mena a podobizne a uvedomenim si
skuto¢nosti, ze jej matke bol vySe 1 roka odpoctvany sukromny telefon, a teda aj ich vzdjomné hovory,
pod vplyvom emo¢ného Soku sa rozhodla trvale zit' v zahranici.

Sud, podla jej nazoru, nezakonne ucelovo a zaujato v jej neprospech neuviedol pri rozhodovani o vyske
trestu polah&ujucu okolnost, dokaz - spravu z Ustredia prace socidlnych veci a rodiny Bratislava,
ktorou je obZalovand hodnotend vylu¢ne pozitivne s najvy$§im moznym stupiiom hodnotenia §tatneho
zamestnanca. Taktiez stid neuviedol, Ze bola vyluéne z dévodu vznesenia obvinenia, postavend mimo
¢innu Statnu sluzbu uz od 10. jula 2019, a nasledne s fiou bol s prihliadnutim na jej trestné stihanie
ukonceny Statnozamestnanecky pomer od 26. maja 2020, t. j. ,,zakaz ¢innosti" u obzalovanej trva uz od
10. jala 2019 doposial, ktory jej aj v suvislosti s rozsiahlou medializaciou znemoziuje akékol'vek
uplatnenie sa vo verejnej €i Statnej sprave, t. j. pripadny trest zakaz vykonu ¢innosti je (bol by) netcelny
a v podstate vykonany.

V neposlednom rade bola obZalovana odvolana z funkcie riaditel’ky, pricom svojich prav sa domaha (v
tom Case na Okresnom sude Bratislava III), ktory rozsudkom z 15. februara 2022, sp. zn.
62Cpr/21/2020 rozhodol, sice zatial nepravoplatne, ze odvolanie obZalovanej z funkcie riaditel’ky je
neplatné a zaroveti uréil, Ze je stale riaditel’kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pie§tanoch.

V dalsej Casti dovodov odvolania sa obzalovana vyjadrila k hodnoteniu jednotlivych dokazov v
predmetnom trestnom konani a poukdzala na nespravnost ich hodnotenia sidom prvého stupia.
Dévodila, Ze judikatira vyzaduje, aby pred sidom bola vina preukdzand jednoznacne, bez akychkol'vek
rozumnych pochybnosti, o podla jej nazoru nie je tento pripad, ale tito ma vyplyvat’ zo zadkonne
ziskanych a zadkonnym spdsobom vykonanych dékazoch, ¢o rovnako nie je tento pripad, pretoze vina
bola zaloZzena na nezakonne ziskanych a nezakonnym spésobom vykonanych dékazoch, na klamlivom
dokaze vypovede svedka H., na nevysporiadani sa s vypoved’ou obzalovanej T. v spojeni s vypovedou
obzalovanej na hlavnom pojednédvani v prospech oboch obzalovanych a tak i na moznej manipulacii s
prepisom obrazovo-zvukového zidznamu v pripravnom konani, a to vyluéne v jej neprospech. V
neposlednom rade jej vina nie je preukazovana ani podpornym listinnym dokazom, rozsudkom
$pecializovaného trestného sudu z 10. augusta 2022, sp. zn. 13T/8/2022, ktorym bola obzalovana T.
odsudena za podplacanie podla § 331 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona; tento nebol ani
navrhnuty.

Je zrejmé, ze dokazmi uz v pripravnom konani, ktoré orgény ¢inné v trestnom konani vyhodnocovali
selektivne a vyluéne v jej neprospech, sa nielenZze nepodarilo spolahlivo preukazat’ vSetky okolnosti
stihanych skutkov a usvedCovat ju z ich spachania, naopak tieto jednotlivo a spolu vytvaraji a rozumne
zdovodiiuji moznosti inych zaverov, ¢o znasobuje moznost’ sudu uplatnenia zadsady v pochybnostiach v
prospech obvineného. Obzalovana opakovane zdoraznila, ze vypoved svedka H. je jedinym dokazom v
jej neprospech a tato je klamliva, nejasnda, nelogickd, nezrozumitelna, nepresved¢iva, nevierohodna a
zaroven je inymi dokazmi spochybnitelnd, ¢i vyvratena.

Obzalované z vyssie uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a) az e)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil stidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, respektive alternativne, aby odvolaci sud ju oslobodil spod obzaloby



prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky z 20. juna 2022,
sp. zn. VII/2 Gv 236/17/1000, pri skutku 1 podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok
nie je trestnym ¢inom a pri skutku 2 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané,
7e sa stal skutok, pre ktory je stthand. Alternativne, ak sa skutok stal, podl'a § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej tiez ,,prokurator GP SR") na verejnom
zasadnuti najvy$Sicho sudu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud")
odvolanie obzalovanej ako ned6vodné zamietol.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti navrhol, aby najvy$§i sud rozhodol v stlade s petitom
uvedenom v jej odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") preskimal na podklade odvolania
obzalovanej, ktoré podala ako opravnena osoba podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, véas
podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podala odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze jej odvolanie je dovodné, avsak z inych dévodov ako
namietala obzalovana.

Co sa tyka konania pred prvostupiiovym sudom, najvy$si sud uvadza, 7e boli dodrzané vietky zékladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, predovSetkym zasady
zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2 ods. 9 Trestného poriadku,
nalezitého zistenia skutkového stavu veci § 2 ods. 10 Trestného poriadku, zdsada volného hodnotenia
dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Konanie, ktoré predchédzalo napadnutému rozsudku teda netrpi chybami, pre ktoré by bolo bez dalSicho
potrebné zrusenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie sudu prvého stupia.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacich podstatu stdeného trestného Cinu treba uviest, Ze
napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom nedos$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by
mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal
sposobom popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku a Ze ho spachala obzalovana PhDr. W. P..

Najvyssi sud nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodinovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvy$$i sud zisti, Ze Specializovany trestny sud vykonal
kontradiktornym spdsobom vsetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Trestného poriadku a dospel i v stlade s uznesenim najvys$siecho sadu z 18. aprila 2023, sp. zn.
4To/12/2022 ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupiiovy sud svoje skutkové
zistenia spravne oprel o vypoved obzalovanej F. T., o vypovede svedkov Bc. H. H., Ing. Q. R., [. T.,
zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy, ktoré boli na hlavnom pojednavani prehraté v sulade s
ustanovenim § 270 ods. 2 Trestného poriadku a oboznamenim relevantnymi listinnych dokazov, ktoré
st obsahom spisu a na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Svoje zavery potom v stlade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom
rozsudku a presved¢ivo vysvetlil, o ktoré skutocnosti svoj rezultdt o uznani obzalovanej PhDr. W. P. za
vinnu oprel. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, spdsobom,
ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Uvahy a skutkové zavery §pecializovaného
trestného studu st zaloZzené na zasadach logického uvazovania, st vecne spravne a najvys$si sud sa s nimi
stotoznil.

V predmetnej trestnej veci bolo jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obzalovana



PhDr. W. P. sa dopustila konania, ktoré spocivalo v tom, Ze v suvislosti s obstaravanim veci
vS§eobecného zdujmu priamo pre seba prijala Uplatok a ¢in spachala ako verejny Cinitel. V rozhodnom
tase posobila na funkcii riaditelky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pieitany, pricom do
posobnosti tradu spadala aj ¢innost’ v oblasti sluzieb zamestnanosti. Vyuzila svoj vplyv riaditelky uradu
v suvislosti s realizaciou ziadosti F. T. (pravoplatne odsudenej za zrkadlovy trestny ¢in podplacania v
tejto trestnej veci) a s realizaciou Ziadosti H. H..

Pokial’ ide o prvy ¢iastkovy utok pokraovacieho zlo€¢inu prijimania uplatku, obZzalovana potom, ako bolo
komisiou rozhodnuté o zamietnuti ziadosti o poskytnutie prispevku na samostatne zarobkovt ¢innost’ F.
T., vyplyvajuc z obsahu zdznamu o telekomunikacnej prevadzke, zabezpecila uplatnenie prava veta tak,
ze doslo k prehodnoteniu jej Ziadosti, menovanej bolo vyhovené a nasledne jej bol poskytnuty prispevok
na samostatni zarobkovl ¢innost’. Zelenina, ktort priniesla F. T. potom, ako bolo kladne vyhovené jej
ziadosti o poskytnutie prispevku na samostatne zarobkovu ¢innost, bola obzalovanou PhDr. W. P.
prijata prave v suvislosti s vybavovanim jej ziadosti. Z obrazovo-zvukového zaznamu z 27. aprila 2018
od 13.34 hod. do 13.55 hod. bolo preukazané, ze v kancelarii sekretariatu doslo k stretnutiu obzalovanej
Z. P. s N. T., v ramci ktorého tato odovzdala obZalovanej taSku so zeleninou. Pritom ani z jedného
rozhovoru medzi nimi nevyplynulo, ze by malo ist' o zeleninu, ktord mala byt’ pouzitd ako ,pracovna"
vzorka pre potenciondlnych zakaznikov. Rozhodnutie o Ziadosti o poskytnutie finan¢ného prispevku na
samostatne zarobkovl c¢innost podla § 49 zdkona o sluzbach zamestnanosti je rozhodovanim v
suvislosti s vecou vSeobecného zaujmu podla § 131 ods. 1 Trestného zakona, pretoze ide o zaujem
presahujuci rdmec individualnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Rovnako vo vztahu k druhému ¢iastkovému skutku pokracovacieho trestného ¢inu prijimania tplatku zo
16. maja 2018 Specializovany trestny sud dospel k sprdvnemu zaveru, ze PhDr. W. P. v
inkriminovanom obdobi prijala od H. H. nenéleziti vyhodu v podobe tplatku, a to vino neznamej znacky
a presne nezistenu ¢okolddu v daréekovej taSke. Svedok H. H. sa vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednéavani jednoznacne vyjadril, Ze fT'asu vina a ¢okoladu v darcekovej taske doniesol obzalovanej ako
pod’akovanie za to, Ze bolo vyhovené jeho ziadosti o opédtovné zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Tuto vypoved’ doplia obrazovo-zvukovy ziznam zo 16. maja 2018 v Gase od 12.27 do
12.36 hod., z ktorého vyplyva, ze obZalovana prevzala dar¢ekovi tasku a preSla s flou spolu so
svedkom H. do kancelarie sekretariatu. ObZalovana prijala svedka H. vo svojej kancelarii a nasledne
kontaktovala zodpovednu pracovnicku, ktora sa touto vecou zaoberala. V suvislosti so zaradenim
svedka H. H. do evidencie uchddzacov o zamestnanie teda prijala {platok v podobe flase vina a
¢okolady.

Najvyssi sud konStatuje spravne zistenie sudu prvého stupiia, ze v skutkovej vete obZzaloby v bode 2
bola obzalovanej kladena za vinu aj pomoc pri rieSeni situdcie obzalovaného v suvislosti s narokom na
davku v nezamestnanosti v Socialnej poistovni Trnava. Sud spravne ustalil, ze vysledkami dokazovania
nebolo preukdzané, Zze obzalovana ovplyvnila situdciu vo vztahu k tomuto naroku. Preto sud prvého
stupna spravne tato ¢ast’ skutkovej vety upravil jej vypustenim.

Vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii najvyssi sud dospel k zaveru, Ze sudeny skutok je potrebné v Case jeho
rozhodovania v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zadkona u obzalovanej PhDr. W. P. posudzovat' ako
pokracujici zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona U¢inného od 6.
augusta 2024. V tejto suvislosti je nevyhnutné podotknut’, Ze pre sud je rozhodujici skutkovy a pravny
stav v Case rozhodovania v merite veci (to plati tak pre sud prvého stupna, ako aj pre sud druhého
stupna). Za danych okolnosti nemozno sudu prvého stupiia ni¢ vytknat, kedze az v ¢ase po jeho
rozhodnuti doslo k zmene pravnej upravy v ustanoveni § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinnej
od 6. augusta 2024, ktora je pre obzalovanll priaznivejSia. Ako vyplyva z nizSie citovanej dikcie
ustanoveni § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinnej do 5. augusta 2024 (vratane) a u¢innej od 6.
augusta 2024, je vzhladom na trestné sadzby pravnych uprav jednozna¢né, Ze priaznivejSia pre
obzalovanl v danej veci je prdvna uprava u¢innd od 5. augusta 2024.



Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona Géinného
v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudni
uc¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona G¢inného do 5. augusta 2024 (vratane) kto v stuvislosti s
obstardvanim veci vSeobecného zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre int
osobu prijme, ziada alebo si da slubit’ Uplatok a ¢in spacha ako verejny Cinitel, potrestd sa odilatim
slobody na pét’ rokov az dvanast’ rokov.

Podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Gé¢inného od 6. augusta 2024 (d’alej tiez ,,Tr. zak. G¢inny
od 6.8.2024") kto v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného z&ujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre in osobu prijme, ziada alebo si da slubit’ uplatok a ¢in spacha ako
verejny Cinitel’, potresta sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Najvyssi sud preto, s pouzitim kasaéného dovodu podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
zru§il napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu (vyrok pod bodom I. tohto rozsudku) a sdm
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku v bode II. tohto
rozsudku.

Odvolanie obzalovanej v podstate smeruje najmé do iného hodnotenia dékazov, oproti ich vyhodnoteniu
prvostupfiovym sudom. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom Specializovany trestny sud spravne vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti a svoj zaver o uznani viny obzalovanej konzekventne odévodnil. Najvyssi sud sa s
jeho zisteniami a zavermi stotoznil, preto v uvedenych smeroch v celom rozsahu odkazuje na pisomné
odovodnenie napadnutého rozsudku, pri¢om hodnotenie jednotlivych dékazov by bolo len opakovanim
jeho zaverov. Najvyssi sud pritom zdoraziuje, Ze rozhodnutie stidu prvého stupnia a stidu druhého
stupna tvoria jednotu, preto ak skutkové zavery sudu prvého stupna su jasné, zrozumitelné, presved¢ivé
a sud sa vysporiadal aj s podstatnymi namietkami, tak sidu druhého stupiia to umoziuje, aby pre pripad
zistenia spravnosti zaverov sudu prvého stupiia, na tieto odkazal a v odévodneni svojho rozhodnutia ich
uz neopakoval.

Obzalovand namietala, ze sud prvého stupnia sa nevysporiadal, so vSetkymi jej namietkami, tak ako
svojim pokynom ur¢il najvyssi sud v uzneseni z 10. aprila 2023, sp. zn. 4To/12/2022. V tomto smere
treba konStatovat, ze nebolo tlohou sudu prvého stupiia vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami
obzalovanej, ale len s tymi, ktoré st z pohladu rozhodnutia sidu v merite veci pre skutkové a pravne
zévery podstatné. Najvys$si v tomto uzneseni ulozil pokyn: ,,Ulohou sudu prvého stupiia preto bude
opitovne vypocut’ svedka H. H. na hlavnom pojednavani zdkonnym sposobom tak, aby nebolo Ziadnych
pochybnosti o zdkonnosti tohto dokazu, désledne sa zaoberat’ relevantnymi namietkami obZalovanej v 1.
rade, ktoré uvadza vo svojom odvolani a nasledne opatovne rozhodnut’ v merite veci tak, aby boli zavery
rozhodnutia sidu prvého stupna preskimatelné".

V tejto suvislosti najvyssi sud dodava, Ze sucast'ou obsahu prava na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej tieZ ,ustava") je aj pravo Gcastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. V8eobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.



Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo Gcastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby organy
verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory
predklada ucastnik konania. Obsahom zakladného prava podla €L 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z
uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnt odliSnost’.

Vo vztahu k namietke obzalovanej, Ze svedok H. H. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo na
odmietnutie vypovedat’ z dovodu, aby neprivodil trestné stihanie sebe alebo blizkych 0s6b, naco neboli
splnené podmienky a mal vo veci vypovedat, najvys$si sud konStatuje, Ze je potrebné suhlasit’, Ze svedok
H. bol za zrkadlovy trestny ¢in pravoplatne uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, teda jeho trestné
stthanie v suvislosti s trestnym stihanim obzalovanej PhDr. W. P. bolo ukoncené. Je vSak potrebné
zdoraznit’, ze svedok v stvislosti s danou trestnou vecou by si mohol privodit’ nebezpe€enstvo trestného
stthania zo spachania inych trestnych ¢inov (napr. trestny ¢in krivej vypovede alebo trestny ¢in marenia
spravodlivosti). Skuto¢nost’, Ze v danej veci svedok H. H. vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat’,
nemozno povazovat za nezdkonnost, ktord by sposobovala nepouzitelnost’ tohto dokazu, resp.
nezékonnost’ procesného postupu stdu, ked vyuzitie prava odmietnutia vypovede akceptoval.

K namietke odvolatel’ky vo vzt'ahu k udajnej nezdkonnosti obrazovo-zvukovych zaznamov a zdznamov z
telekomunikaénej prevadzky najvy$$i sud konstatuje, Ze tieto dokazy boli zabezpeCené zakonnym
sposobom v sulade s poziadavkou legitimity, legality a aj s poziadavkou proporcionality. V ramci
odvolacieho prieskumu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti ani procesné postupy, ktoré by oddévodnovali
ich procesnu nepouzitelnost.

Pri ukladani trestu obzalovanej, najvy$$i sid dosledne prihliadal na vSetky rozhodné skutoCnosti v
zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. u¢inného od 6. 8. 2024 s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1
Tr. zdk. u¢inného od 6. 8. 2024 - spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahéujice okolnosti, na osobu pachatelky, jej pomery a moznost jej napravy, na jej
spravanie po spachani trestného ¢inu ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.

Osobitne treba zdoraznit, e pri ukladani trestu bola sidom zohladnend aj dizka konania. Skutky boli
spachané v mesiaci april a maj 2018, obzaloba na sud prvého stupiia bola podand 21. jula 2022, k
vyhlaseniu prvého rozsudku sudu prvého stupnia doslo 10. augusta 2022, k vyhlaseniu druhého
rozsudku sudu prvého stupna doslo 8. marca 2023 a k pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci doslo
12. novembra 2024, teda po viac ako 6 rokoch 5 mesiacov od jeho spachania.

Najvyssi sud zistil polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. a€¢inného od 6. 8. 2024 a to, Ze
obzalovana viedla pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost’
podla § 37 Tr. zadk. 0¢inného od 6. 8. 2024. Obzalovand doposial nebola sudne trestana a ani
priestupkovo postihnuta.

Najvyssi sud ulozil obzalovanej PhDr. W. P. podla § 329 ods. 2 Tr. zadk. ¢inného od 6. 8. 2024 s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 6. 8. 2024 trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, ktory jej podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inné¢ho od 6. 8. 2024 podmieneéne
odlozil a uré¢il jej skiiSobna dobu v trvani 3 rokov. Tento trest jej bol uloZzeny na dolnej hranici trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej v § 329 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 6. 8. 2024. Tento trest
zodpoveda vsetkym zdkonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. u¢inného od 6. 8. 2024 a zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupein
zavaznosti spachaného trestného ¢inu i zistené pomery obzalovanej a moznosti jej napravy z hladiska
ucelu trestu a je primeranym aj z hl'adiska poziadaviek na individualnu a generalnu prevenciu.

Stucasne najvyssi sud ulozil obzalovanej podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 6. 8. 2024 aj
trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie v organoch



verejnej moci na dobu 2 rokov, pretoze k spachaniu zlo¢inu doslo v priamej a pri¢innej suvislosti s
vykonom povolania, resp. funkcie obZzalovanej. UCelom tohto trestu je doCasne zamedzit moznost
vykonavat’ zamestnanie, povolanie alebo funkciu, pri vykone ktorej doslo k spachaniu zlo¢inu.
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Na zaklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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