Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/30/2025

Identifikacné Cislo spisu: 7514222254

Datum vydania rozhodnutia:  09.06.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2026:7514222254.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu DART KOSICE s.r.0., v likvidacii, Semsa 229, Semsa, ICO: 36 586 366, v mene ktorého
naroky uplatituje spolo¢nicka Ing. T. D., S. zastupend JUDr. Anna Lacova, advokatka, Prazska 4,
Kosice, proti zalovanému U. H., nar. X.X. XXXX, A. M. XXX, A. M., zastupenému JUDr. Martin
Staron, advokat, Hlavna 89, Presov, o zaplatenie Skody, vedenom povodne na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp. zn. 14Cb/395/2014, aktualne na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-14Cb/395/2014,
v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/169/2023-483 zo
dna 27. marca 2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany m 4 vo&iIng. T. D. n 4 r o k na plni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej tiez ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 14C/395/2014-390 zo
dita 27.4.2023 (druhym v poradi) rozhodol v prvom vyroku tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 15 000 eur s Grokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 15 000 eur od
1.1.2015 do zaplatenia. Druhym vyrokom v prevySujucej Casti tykajicej sa urokov z omeskania zalobu
zamietol a poslednym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca méa voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa v konani doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplati' mu sumu 15 000 eur titulom
nahrady Skody. Sud prvej inStancie povodne prvym rozsudkom ¢&. k. 14C/335/2014-65 zo dna
16.2.2017 Zalobu zamietol a o odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
1C0/335/2018-123 zo dna 12.6.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu prekvapivosti rozhodnutia.



3. Sud prvej inStancie v d’alSom konani vyhodnotil namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu ako neopodstatnent, poukazujic na § 122 ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v platnom zneni (d’alej aj ,,ObZ*). Namietke premlCania vznesenej zalovanym nevyhovel,
ked’ze ide o obchodnopravny vztah (§ 397 ObZ) a zalobny narok nie je preml¢any.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou vyplatenia sumy 20 468 eur s DPH na zaklade faktary ¢.
2010001, ktora bola vystavena dna 25.12.2010, ¢o malo mat’ za nasledok vznik $kody uplatiiovanej
zalobcom. Konstatoval, Ze spoloénost DART KOSICE s.r.o., v mene ktorej naroky uplatiiuje jej
spolo¢nicka Ing. D., preukazala vznik predmetnej Skody spoloCnosti spoc¢ivajucej v tom, ze zalovany
ako konatel’ spolo¢nosti vyfakturoval spolo¢nosti za prenajom tlaciarenského stroja LC 33 za rok 2010

neprimerani sumu 20 468 eur s DPH, ¢im porusil svoje povinnosti pri vykone pdsobnosti konatela
podla § 135a ods. 2 ObZ.

5. Ohl'adom neprimeranosti vy$ky ceny prenajmu sa sud prvej inStancie stotoznil s tvrdeniami Zalobcu,
ktory predlozil najomnti zmluvu, z ktorej vyplyvalo, Ze diia 1.1.2008 bol totozny tlaciarensky stroj LC 33
prenajaty v tom case eSte druhym spoloénikom na obdobie jedného roka za cenu 60 000 Sk bez DPH (1
991,64 eur). Sud prvej in§tancie ohladom vyplatenia sumy 20 468 eur za prendjom tlaciarenského stroja
za rok 2010, ktoru skuto¢nost’ namietal Zalovany, uviedol, Ze zalobca v konani uniesol dokazné bremeno
svojich tvrdeni o tom, ze doslo k vyplateniu spornej sumy 20 468 eur Zalovanému.

6. Dalej posudzoval aj samotni vysku uplatiiovanej néhrady $kody, pricom prihliadol na tvrdenia
zalobcu, Ze najom tlaciarenského stroja SIAT L 33 v roku 2010 predstavoval sumu 2 200 eur bez DPH a
pripadna kuapa tlaciarenského stroja by spolocnost’ stdla v priemere sumu 12 000 eur. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, nepredlozil
sudu relevantné dokazy, ktoré by vyvratili tvrdenia zalobcu. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
tvrdeniami Zalovaného, ze vystavena fakttra ¢. 201001 zo dia 25.12.2010 bola za prenajom stroja LC
33 za rok 2009 a 2010. Vzhladom na uvedené konStatoval, Ze zalovany ako konatel spolo¢nosti
nevykonaval svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zadujmami spolocnosti a
vSetkych jej spolo¢nikov, ¢o malo za nasledok, ze zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*“) v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP.

7. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) o odvolani Zalovaného rozhodol rozsudkom ¢. k
3Cob/169/2023-483 tak, ze v prvom vyroku zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyroku (I.) a vo vyroku o trovach konania (III.) tak, ze zalobu zamietol. Druhym a tretim vyrokom
rozhodol, Ze Ing. Lehocka je povinna nahradit’ Zalovanému trovy prvoin§tanéného konania a odvolacicho
konania v celom rozsahu.

8. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie a na odvolacom pojednavani postupom podla § 384 CSP
zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu a zaroven dokazovanie doplnil vysluchom stran sporu a
jednotlivymi listinnymi dokazmi.

9. Odvolaci sud bol toho nézoru, ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za spravne, ak
vychédza z nazoru, Ze ,,Zalobca preukazal vznik $kody, ktorda mu vznikla tym, ze zalovany ako konatel’
spolo¢nosti vyfakturoval zalobcovi za prendjom tlaciarenského stroja neprimerani sumu 20.468,00 eur®.
Mal za to, Ze uvedeny skutkovy zaver nemozno povazovat za spravny jednak z dévodu neuplného
zistenia skutkového stavu, ak sud neprihliadol na Zalovanym predlozené listinné dokazy (faktiry za
obdobie rokov 2005, 2006, 2007 a 2008) a jednak z dovodu, ze pripadnd Skoda by mohla vzniknat
zalobcovi az vyplatenim fakturovanej sumy Zzalovanému za predpokladu, ze Zalovany ako konatel
nevykonaval svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo¢nikov.

10. Podl'a odvolacieho sidu nespornym v konani bolo, Ze zalovany fakturou zo dna 25.12.2010
vyfakturoval Zalobcovi prendjom tlac¢iarenského stroja za rok 2010 v sume 20 468 eur s DPH.



Wfakturovanie najmu za prendjom tlaciarenského stroja vo vysSke 20 468 cur zalobcovi bolo otazkou
postupu zalovaného ako konatela pri vykone svojej posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej
viere, ze kond v zdujme spolocnosti, ohladom ktorého nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
zalovany, ktory preto musi tvrdit’ (ako aj preukazat’) rozhodujuce skuto¢nosti.

11. Dalej uviedol, Ze Zalovany za uéelom preukédzania tvrdenia, Ze pri vykone svojej pdsobnosti
postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kond v zaujme zalobcu, tvrdil, ze od roku
2005 prenajimal Zalobcovi tla¢iarensky stroj L33 z dovodu, Ze spolocnost’ predmetny stroj k ¢innosti
nevyhnutne potrebovala. Zalobca mal prenajaty tladiarensky stroj aj od byvalého spoloénika a konatel’a
Ing. P., ktory ako fyzicka osoba mal uzatvorené viaceré najomné zmluvy. Vyska najomného bola uréena
dohodou medzi nim ako konatelom a Ing. P. ako druhym konatelom Zalobcu. Za Géelom preukazania
svojich tvrdeni predlozil v konani listinné dokazy (ktoré sud prvej inStancie nezohl'adnil), a to faktiry za
prendjom tla¢iarenského stroja za viaceré roky (2005-2008). Zalobca spornou faktirou zo dia
25.12.2010 fakturoval zalobcovi za prendjom tla¢iarenského stroja sumu 20 468 eur (17 200 eur bez
DPH) tvrdiac, Ze i§lo o prenajom tlac¢iarenského stroja za roky 2008 a 2009 (pozn. dovolacieho sudu
spravne malo byt za roky 2009 a 2010). Z vykonaného dokazovania v konani pred odvolacim stidom je
zrejmé (z vysluchu Ing. D.), Ze tla¢iarensky stroj prenajaty zalovanym bol pouzivany aj v roku 2009 a v
roku 2010, priCom prendjom stroja za rok 2009 fakturovany osobitne nebol. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud uzavrel, Ze je pravdivé tvrdenie Zalobcu (pozn. dovolacicho sudu: spravne ma byt
zalovaného), ze fakturovana suma faktirou zo dia 25.12.2010 bola za obdobie rokov 2009 a 2010.

12. Zaverom uviedol, ze byvaly spolo¢nik zalovaného Ing. P. prenajal obdobny tlac¢iarensky stroj v roku
2008 Zzalobcovi za sumu 1 990 eur, ¢o vyplynulo z predlozenej faktiry, avSak za preukdzané treba
povazovat podla odvolacieho stdu tvrdenie Zalovaného, Zze rovnako aj Ing. P. mal uzatvorenych
niekol’ko najomnych zmlav v predchadzajucich obdobiach. Z vypisu z G¢tu v penaznom ustave
vyplynulo, Ze v mesiaci december 2005 mal tento vyplateni sumu 273 700 Sk a v decembri 2006 sumu
357 000 Sk, teda sumy obdobné, aké mal vyplacané v uvedenom obdobi za prendjom tla¢iarenského
stroja zalobca. Odvolaci sud mal za to, Ze Zzalovany spolu s Ing. P. ako konatelia uzatvarali od roku 2005
ako fyzické osoby najomné zmluvy so zalobcom po vzajomnej dohode, a to po dokladnom zvazeni a
predvidatelnych moznosti postupu a nasledkov suvisiacich s prendjmom, t. j. v sulade s vlastnymi
v§eobecnymi znalost'ami, skisenost’ami, a zaroven prihliadali aj na zaujmy spolo¢nosti.

13. Odvolaci sud uzavrel, ze ak zalovany ako konatel’ Zalobcu v rokoch 2005 az 2008 so sthlasom
druhého konatela prenajimal tlaciarensky stroj za obdobné najomné, uvedenymi listinnymi dokazmi
preukazal, Ze pri vykone svojej posobnosti postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze
kona v zaujme spolo¢nosti. Neboli teda splnené podmienky pre vznik zodpovednosti zalovaného za
Skodu. Vyrok o trovach prvoinStanéného ako aj odvolacicho konania odovodnil odvolaci sud podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

14. Proti rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu podala Ing. T. D. (d’alej aj ,,dovolatelka™) v
zakonom stanovenej lehote dovolanie, vyvodzujic jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) CSP a zaroven
z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatelka navrhla Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud*“ alebo ,,NS SR*), aby zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

15. Dovolatelka argumentovala, ze aj ked’ odvolaci std nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu a ziroveni dokazovanie doplil vysluchom stran sporu a
jednotlivymi listinnymi dokazmi, tak v skutocnosti odvolaci sid nevykonal ziadne dokazovanie, Ziadne
listiny ako nové dokazy si nezabezpecil a ani z pojednavania a ani z napadnutého rozsudku jej nie je
zrejmé, ako doplnil dokazovanie a aké listinné dokazy si zabezpe¢il. Odvolaci sid na pojednavani dia
6.3.2025 nekonzistentne Cital z obsahu jednotlivych listin, ktoré dovolatelka nevidela, nevedela sa
zorientovat’ ¢oho sa jednotlivé listiny tykaji, priCom sud mal Zalobkyfiu stroho upozornit, aby
odpovedala iba na poloZzené otazky. Dalej argumentovala, Ze na pojednavani vyslovila svoj nazor, ¢oho sa
jednotlivé platby v prospech Ing. P. mohli tykat’, ale jej vyjadreniu sa odvolaci stid v napadnutom



rozsudku ani okrajovo nevenoval a pri celkovom hodnoteni dokazov ho nebral na zretel. V odévodneni
rozsudku odvolaci sid opakoval iba vyjadrenia Zalovaného, nepresne a nespravne citoval listiny, o ktoré
oprel svoj nazor, ktorymi preukazuje nespravnost’ skutkového zaveru stidu prvej inStancie. Cely postup
odvolacieho stdu pri tzv. opdtovnom vykonani dokazovania bol podla dovolatelky zmétocny,
formalisticky, ktorého cielom bolo iba sphit zdkonné podmienky k zmene rozsudku v prospech
zalovaného.

16. Dalej tvrdila, e odvolaci sud svoje rozhodnutie vobec neoddvodnil, nakolko prelistovanie stidneho
spisu a vyhodnotenie listin iba v prospech Zalovaného strohym kons$tatovanim ,,za tejto dokaznej situacie
treba mat’ zato, ze je pravdivé tvrdenie zalovaného* dovolatelka nepovazuje za zakonnym spdsobom
odovodneny rozsudok. Odvolaci std nepostupoval v stilade s ustalenou stdnou praxou pri vykonavani
dokazovania a nedbal na tvrdenie zalobkyne prednesené v priebehu celého konania a pred odvolacim
sudom. Podla dovolatelky za zopakovanie dokazovania odvolacim sidom nemdze byt povazovany iba
fakt, Ze odvolaci sud podal spravu o doterajSom dokazovani, ze precital ¢ast’ obsahu z niektorych listin,
ktoré su obsahom sudneho spisu, ¢o je iba oboznamenim sa s dokazmi. Len samotnym opatovnym
oboznamenim sa s dokazmi, ktoré su obsahom sudneho spisu, a vysluchom ucastnikov konania,
nemohol ziskat' rovnocenny zakonny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu, nez ku ktorému
dospel sud prvej inStancie, nakol’ko sa v danom pripade jedné iba o nepripustné prehodnotenie dokazov,
¢oho nasledkom je nespravne rozhodnutie a porusenie prava Zzalobcu na spravodlivy proces. V
odovodneni absentuje hodnotenie dokazov predlozenych zalobcom a vypoved zalobkyne pred odvolacim
sudom. Obhajoba tvrdeni zalovaného odvolacim stidom, bez akéhokol'vek preukazania ich pravdivosti,
svedc¢ia podla dovolatel’ky skor o svojvol'nom hodnoteni dokazov ako o vol'nom hodnoteni dékazov

17. Namietla, Ze odvolaci sud aj ked formalne zopakoval dokazovanie pre¢itanim dokazov
zhromazdenych v spise sudom prvej inStancie, bez akéhokol'vek odovodnenia, len s poznamkou v
zatvorke ,,(ktoré sud prvej instancie nezohladnil) prihliadol na faktury predlozené Zalovanym za
prendjom tlac¢iarenského stroja v obdobi rokov 2005 az 2008. Podla dovolatelky ich sud prvej in§tancie
nezohladnil z dévodu, Ze mal za to, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal pravdivost
svojich tvrdeni v kontexte vSetkych relevantnych skuto¢nosti. Dovolatel’ka pocas celého trvania
sudneho sporu trvala na preukazani tvrdeni zalovanym, nakolko jeho praktikou bolo neustale zavadzanie,
polopravdy a vSetky jeho tvrdenia vzdy ostali iba v rovine tvrdeni, nikdy ich zakonnych spdsobom
nepreukazal.

18. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil listinny dokaz - faktaru ¢. 201001
vystavenu dia 25.12.2010 p. Radbom, Zivnostnikom, za prenajom tlaiarenského stroja L33 za rok 2010
tak, ze predmetnou faktirou bolo fakturované obdobie dvoch rokov 2009 a 2010, ked’ svoje hodnotenie
oprel opét’ iba o tvrdenie Zalovaného, Ze jeho stroj bol pouzivany aj v roku 2009 a Ze mu za tento najom
spolo¢nost’ neuhradila nijomné, ¢o mal potvrdené aj vysluchom Ing. D. na pojednavani, ktora
vypovedala, ze stroj bol pouzivany. Hodnotenie odvolacicho sudu je podla nazoru dovolatelky
nespravne, svojvolné a v rozpore s kontextom vypovede svedkyne na pojednavani a aj ustalenou sudnou
praxou.

19. Za nespravny povazuje zaver odvolacieho sudu vyjadreny v bode 32 jeho odévodnenia, kde odvolaci
sud povazoval za preukdzané tvrdenie Zalovaného, ze aj Ing. P. mal uzavretych niekol’ko najomnych
zmliv v predchadzajucich obdobiach, povazujuc tento za rozporny s ustalenou stdnou praxou o
dokazovani, kedy je nevyhnutné tvrdit’ a kedy tvrdenie aj preukazat’ pri reSpektovani prenosu dokaznej
povinnosti. Rovnako zaver odvolacicho stidu v bode 34 povazuje za vysoko subjektivny, jednostranne
nastaveny v prospech Zalovaného, bez ddkazu v spise, ktory by evokoval mozny hodnotiaci zaver,
priCom zaroven tento nema oporu vo vykonanom dokazovani.

20. Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu spravnost a zakonnost' postupu, ktory viedol k zmene
skutkového zaveru ustdleného sudom prvej inStancie, ked prave prehodnotenim dokazov
zhromazdenych sudom prvej inStancie odvolacim stidom doslo k ich nespravnemu vyhodnoteniu a na
tejto nespravnej odlisnosti prijal aj svoje nespravne pravne zavery. Odvolaci sud prihliadal iba na tvrdenia



prednesené zalovanym, nevyZadoval preukazanie tychto tvrdeni, nezohladnil vyjadrenic Zalobcu na
pojednavani dna 6.3.2025, ako aj ostatné listinné dokazy predlozené Zalobcom v konani pred sadom
prvej inStancie. V napadnutom rozsudku absentuje nalezité odévodnenie, odvolaci sud ignoroval dokazy
predlozené Zalobcom a nemal snahu o nich vobec polemizovat’ pri hodnoteni dokazov vo vzajomnych
suvislostiach, ked” svoje rozhodnutie =zalozil len na selektivnych (nepreukazanych) tvrdeniach
zalovaného, ktoré svedCili v jeho prospech. Konanim pred odvolacim sidom dos$lo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces a nasledne aj nespravnym pravnym posudenim veci k nezdkonnému
rozhodnutiu v prospech zalovaného (§ 420 pism. f) CSP).

21. Odvolaci sud podl'a nadzoru dovolatel’ky svojvolnou uvahou zmenil skutkovy stav zisteny a ustaleny
studom prvej in$tancie v prospech Zalovaného len na zaklade nepreukazanych tvrdeni Zalovaného, ale bez
toho, aby bral do uvahy skuto¢nost, ze fyzickd osoba Jaroslav Raab ako Zivnostnik vystavil dila
25.12.2010 fakttru zalobcovi a Zalobca, za ktorého na zaklade vnutornych noriem mohli konat’ iba dvaja
konatelia spolu, konal iba jednym konatelom Jaroslavom Radbom. Odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu neobsahuje uvahu o tejto zasadnej skutocnosti vo vizbe na § 135a Obchodného zakonnika, ked’
konatelia sti povinni vykonavat' svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Podla dovolatelky odvolaci sud pri posudzovani konania
zalovaného nespravne aplikoval § 135a Obchodného zékonnika, ked’ konanie zalovaného posudil ako
konanie v dobrej viere, ze bez pravneho vyznamu bolo zistenie, ¢i Zalovanému bola, resp. nebola
vyplatena fakturovand suma. Uvedena tivaha je odklonom od ustalenej sudnej praxe, ktora objektivnu
zodpovednost” konatela spolo¢nosti nezbavi iba poukazom na jeho dobri vieru, bez nalezitej
argumentacie a preukazania konania konatela v stilade so zdkonom.

22. Zaverom uviedla, ze odvolaci sud sa odchylil od skuto¢ného stavu veci zisteného sudom prvej
inStancie, iba pri formalnom dodrzani § 385 ods. 1 CSP a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam
formalne zopakoval prelistovanim obsahu spisu, bez toho, aby si sam zadovazil rovnocenny podklad pre
odlisné¢ hodnotenie ddkazov podla § 191 CSP v stlade so z&sadou priamosti a Ustnosti civilného
procesu. Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zdsad podl'a ndzoru dovolatel’ky nepostupoval.

23. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, majic za to, ze dovolanim napadnuty rozsudok je spravny
a dovolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanie Zalobcu ako
neddvodné zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v rozsahu 100%.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’.

25. Dovolaci sud na uvod, popri vecnom posudeni jednotlivych dovolacich namietok, povazuje za
potrebné vyjadrit’ sa aj k sposobu, akym je dovolanie koncipované, ked’ze jeho S$truktira a obsah maju
bezprostredny vyznam pre posudenie pripustnosti a dovodnosti uplatnenych dovolacich dovodov.

26. Dovolanie v prejednavanej veci je mimoriadne rozsiahle a znacna cast’ jeho obsahu je venovana
podrobnému opisovaniu historického vyvoja vztahov v spolo¢nosti, ako aj Sir§ich okolnosti, ktoré neboli
predmetom rozhodovania sidov niz§ich inStancii, resp. neboli pre ich rozhodnutie uréujice. Ide najma o
rozbor dal§ich pravnych sporov, majetkovych a osobnych vztahov medzi ucastnikmi, ako aj o
rekonstrukciu skutkového deja v SirSom casovom ramci (pohladom dovolatel’ky). Takto koncipované
dovolanie vSak presahuje ramec dovolacicho prieskumu, ktory je viazany na skutkovy stav, z ktorého
vychédzali sudy niz§ich instancii, a nesliZi na jeho doplitanie ¢i nahradzanie novymi tvrdeniami.

27. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdéraziluje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
pokracovanim skutkového sporu medzi stranami, ale procesnym néstrojom ur¢enym na rieSenie
pravnych otdzok alebo kvalifikovanych procesnych vad. Tomu musi zodpovedat' aj jeho obsah a



Struktara. Pokial’ dovolatel’ v dovolani uvadza nové skutkové okolnosti, rozsiruje skutkovy zaklad veci o
dalSie tvrdenia, pripadne polemizuje so skutkovymi zdvermi sudov bez toho, aby tieto vyhrady
transformoval do pravne relevantnej argumentacie, ide o postup, ktory nie je sposobily zalozit
pripustnost’ dovolania.

28. S uvedenym tUzko suvisi aj skutoénost, ze dovolanie v prejednavanej veci v znadnej miere
neprehladne spaja skutkové a pravne namietky. Na jednej strane obsahuje rozsiahlu skutkovii polemiku
(hodnotenie vierohodnosti Uc€astnikov, interpretdcia jednotlivych listin, rekonStrukcia priebehu
uctovnych operécii), na druhej strane tieto uvahy oznacuje ako porusenie prava na spravodlivy proces
alebo ako nespravne pravne posudenie. Takéto prelinanie roviny skutkovej a pravnej v§ak nezodpoveda
povahe dovolacicho konania. Skutkové zistenia predstavuji vysledok hodnotenia dokazov sidom prvej
inStancie, pripadne sudom odvolacim, priCom dovolaci stid nie je opravneny ich prehodnocovat. Jeho
ulohou je posudzovat pravne zavery vyvodené zo zisten¢ho skutkového stavu, pripadne existenciu
procesnych vad dosahujucich ustavnopravnu intenzitu. Ak dovolatel' tieto roviny neodli§i a svoje
vyhrady formuluje prevazne ako polemiku so skutkovymi zavermi, hoci ich subsumuje pod dovolacie
dévody suvisiace s pravnym postdenim, oslabuje tym preskimatelnost’ svojho podania.

29. Osobitne treba poukazat’ aj na to, Ze dovolanie pracuje s viacerymi suvislostami, ktoré sice mézu
mat’ ur€ity vztah k SirSiemu kontextu fungovania obchodnej spolo¢nosti (Zalobcu), avSak neboli
samostatnym predmetom pravneho posudenia v napadnutom rozhodnuti. V tejto suvislosti treba
pripomentt’, ze skutkovy zéaklad veci bol formovany tvrdeniami stran a dokazmi vykonanymi v konani
pred sudmi nizSich inStancii, priCom tieto sudy pri jeho hodnoteni mohli - v rozsahu, v akom im to
skutkové okolnosti umoziiovali - zohladnit' aj SirSie vztahové a persondlne suvislosti vo vnutri
spolo¢nosti. Nie je vSak rozhodujice, ¢i sa kazda takato vaha premietla aj explicitne do oddévodnenia
rozhodnutia. Podstatné je, Ze dovolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP), pricom ho nemdze doplhat’ ani prehodnocovat prostrednictvom dalsich tvrdeni
dovolatel’ky, ktoré si do dovolania vnaSané nad ramec tohto zakladu.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

30. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala primarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

31. Vramci procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykala nepreskimatelnost’ a
nepresvedcivost’ odovodnenia napadnutého rozsudku, tiez nespravny proces dokazovania a hodnotenia
dokazov. Odvolaciemu sudu tiez vytkla zmenu skutkového stavu bez riadneho dokazovania, ignorovanie
podstatnych argumentov zalobkyne a porusenic zasady rovnosti zbrani, ked” odvolaci sud mal
preferovat’ len argumenty zalovaného.

32. Pre posudenie vad zmito¢nosti nie je rozhodujice, ¢i odvolaci stid vec spravne skutkovo alebo
pravne posudil, ale ¢i jeho procesny postup strane znemoznil uskutociiovat’ jej procesné prava v takej
intenzite, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uz z obsahu dovolania je zrejmé, Ze jeho
tazisko spociva v nesthlase s tym, ako odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania vyhodnotil
listiny, vypovede stran a vyznam jednotlivych skutkovych okolnosti, teda v polemike so skutkovymi a
nasledne pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, nie v identifikacii procesnej vady takej intenzity, aku
predpokladd § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka sice vyslovne tvrdi, ze odvolaci sud len formalne
zopakoval dokazovanie, Ze listiny ,,nekonzistentne ¢ital, Ze si ,,ziadne nové dokazy nezabezpeCil® a ze
jeho cielom bolo len formalne vytvorit’ podmienky pre zmenu rozsudku, av§ak sama zaroven vychadza
z toho, Ze odvolaci sud nariadil odvolacie pojednavanie, vypocul obe strany a vychadzal z listin, ktoré na
pojednavani oboznamil. Odvolaci stid v odovodneni tiez vyslovne uviedol, ze dokazovanie podla § 384
CSP zopakoval a doplnil vysluchom stran a listinnymi dokazmi. Za tejto situacie nejde o stav, v ktorom



by strane bola odiatda moznost zacastnit’ sa dokazovania, vyjadritt sa k nemu alebo reagovat’ na
rozhodujice skutkové okolnosti a dovolanie v skuto¢nosti namieta kvalitu, rozsah a vysledok
zopakovaného dokazovania, jeho hodnotenia, ¢o samo osebe dovolaci dovod zméato€nosti nezaklada.

33. Ani namietka, Ze odvolaci sud ,,prehodnotil dékazy vykonané sidom prvej inStancie bez riadneho
zopakovania, nevedie bez d’alSicho k zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka sice
odkazuje na judikaturu, podla ktorej odvolaci sid nemdze len abstraktne nahradit’ hodnotenie dokazov
vykonanych prvostupfiovym sudom, avSak v preskimavanej veci odvolaci sud nepostupoval tak, Zze by
rozhodoval bez pojednavania alebo bez kontaktu s dokaznym materidlom. Naopak, pojednavanie nariadil,
vypocul strany a v odévodneni pomenoval, z ktorych dékazov pri zmene skutkového zaveru vychadzal,
najmé z predlozenych faktir, z vypovede zalovaného a z vypovede Ing. Lehockej o pouZzivani stroja v
rokoch 2009 a 2010. To, ze dovolatelka povazuje takto vykonané dokazovanie za nedostatocné,
nepresvedCivé alebo selektivne, je relevantné najviac v rovine spravnosti skutkovych zaverov a z
pohladu § 420 pism. f) CSP by bolo rozhodujuce, keby odvolaci sud dokazy vobec nezopakoval,
stranam neposkytol priestor na ich predloZenie alebo navrhnutie alebo zalozil zmenu skutkového stavu na
uplne novom skutkovom podklade, ku ktorému sa strany nemohli vyjadrit. Takuato kvalifikovant vadu
vSak dovolaci sud nezistil.

34. Tu dovolaci sud pripomina, Ze u prava na spravodlivy sudny proces pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

35. Dovolatel’ka d’alej vytyka odvolaciemu sudu, Ze jednostranne prevzal tvrdenia Zalovaného, nebral do
uvahy jej vyjadrenia a nevysvetlil, pre¢o zalovanym doloZzenym faktiram a vypisom prikladd taky
vyznam, hoci Zalovany nepredlozil ndjomné zmluvy, nepreukazal uhrady a jeho tvrdenia boli podla
dovolatel’ky rozporné. Tato vyhrada znovu smeruje predovsetkym proti hodnoteniu dokazov. Odvolaci
sud totiz jasne uviedol, Ze za rozhodujice povazuje to, ze zalovany predlozil faktiry za roky 2005 az
2008, Ze prendjom stroja spolocnost’ objektivne potrebovala, Ze aj druhy konatel’ Ing. P. mal v minulosti
od spolo¢nosti prijimat’ obdobné platby, a Ze z vysluchu Ing. D. vyplynulo pouzivanie stroja aj v roku
2009 a 2010, z ¢oho odvolaci sud vyvodil zaver, Ze suma na faktare z 25.12.2010 sa tykala dvoch
rokov a Ze Zalovany preukazal postup s odbornou starostlivostou a v dobrej viere. Nemozno teda
povedat, Ze by rozsudok neobsahoval dovody, z ktorych odvolaci sud vychadzal. Rozhodnutie je
zrozumitelné v tom, akym smerom sa jeho uvaha uberd, a preto nejde o absenciu déovodov alebo o takt
vnutornu rozpornost, ktord by sama osebe dosahovala intenzitu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

36. Vo vztahu k namietke, Ze odvolaci sud svojvolne vylozil faktaru ¢. 201001, hoci jej text podla
dovolatel’ky vyslovne uvadza najom ,,za rok 2010, a Ze tym nepripustne nahradil obsah pisomného
pravneho tkonu tvrdenim zalovaného, dovolaci sud uvadza, Ze aj tato vyhrada je materidlne polemikou
so skutkovym a ¢iastoCne pravnym zaverom odvolacieho sudu. Odvolaci stid v8ak neostal len pri
jednoduchom tvrdeni zalovaného, ale svoj zaver oprel aj o to, Ze podl'a vykonaného dokazovania bol
stroj pouzivany aj v roku 2009, Ze najom za rok 2009 nebol fakturovany osobitne a Ze za tejto dokaznej
situacie treba povazovat’ tvrdenie Zalovaného o dvojroénom najme za pravdivé. Nejde teda o procesny
postup, ktorym by bola strane odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

37. Rovnako neobstoji ta linia dovolania, ktord rozobera, ze platby Ing. P. v rokoch 2005 a 2006
nemuseli byt nijomnym, ale mohli stuvisiet’ s dodavkou materialu, ze Zalovany nevysvetlil pdvod
jednotlivych listin a Ze odvolaci std tieto okolnosti nehodnotil v prospech Zalobkyne. Odvolaci sud sa k
tymto platbam vyjadril a pouzil ich ako podporny argument pre zaver, ze aj v minulosti boli v
spolo¢nosti obdobné platby za prendjom stroja realizované. Skutocnost, ze neprevzal alternativne
vysvetlenie zalobkyne, neznamena, ze jej odial pravo byt vypocuta. Znamena to len, Ze jej argumentaciu



nepovazoval za presved¢ivi. Povinnost’ sidu odévodnit’ rozhodnutie nemozno zamienat’ s povinnost'ou
jednotlivo vyvratit' kazdu ¢iastkovi polemickt namietku alebo prijat’ procesnu verziu jednej strany. Z
ustavnopravneho hladiska postacuje, ak oddvodnenie umoziuje identifikovat’ rozhodujuce doévody
rozhodnutia, ¢o sa v danej veci stalo.

38. Za neopodstatnenu treba povazovat aj namietku dovolatelky zaloZzeni na tvrdeni o existencii
personalneho konfliktu zdujmov, spocivajuceho v tom, Ze Zalovany ako fyzicka osoba vystavil faktiru
spolo¢nosti a ako konatel’ sa mal podiel'at’ na jej thrade, hoci podl'a vnutornych pravidiel mali konat’
dvaja konatelia spolo¢ne. Takto formulovana vyhrada nevychadza zo skutkového a pravneho ramca, v
ktorom sudy nizSich inStancii vec posudzovali Predmetom konania nebolo postdenie formalnych
nalezitosti pravnych tkonov ani otdzka vnatorného spdsobu konania Statutdrneho organu ¢i v rovine
dodrzania pravidiel spolo¢ného konania konatelov navonok vo vztahu k pisomnym pravnym ukonom,
ale zodpovednost’ konatela za Skodu podla § 135a Obchodného zidkonnika. Tomu zodpovedalo aj
vykonané dokazovanie a pravne posudenie veci, ktoré sa ststredili na otdzky existencie $kody, pric¢innej
suvislosti a splnenia povinnosti konat” s odbornou starostlivostou a v dobrej viere. V tejto procesnej a
pravnej situacii nemohla byt uvedena namietka ani predmetom rozhodujacich tvah sudov niz§ich
inStancii. Dovolatelka fiou v skutoCnosti rozSiruje rdmec sporu o dalSiu rovinu, ktord nebola pre
rozhodnutie veci urcujtica.

39. Dovolatel’ka napokon za zmito¢nll oznacuje aj uvahu odvolacieho sudu, podla ktorej ,,bez pravneho
vyznamu bolo zistenie, ¢i zalovanému bola, resp. nebola vyplatena fakturovand suma®, ak zalovany
konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere. Ani tito namietka nie je dévodna. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud vychadzal z pravnej konstrukcie zodpovednosti
konatel'a podl'a § 135a Obchodného zdkonnika a za rozhodujiice povazoval postdenie, ¢i Zalovany pri
vykone svojej posobnosti konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere v zaujme spolo¢nosti. V
tomto kontexte nasledne vyhodnotil vyznam jednotlivych skutkovych okolnosti, vratane otazky thrady
fakturovanej sumy.

40. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s takto formulovanym pravnym zaverom nestotoziiuje, pripadne mu
prisudzuje odlisny vyznam z hladiska posudenia jednotlivych predpokladov zodpovednosti za Skodu,
neznamend, ze by odévodnenie rozhodnutia bolo nedostatocné alebo nepreskumatelné. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, z akych tvah odvolaci siid vychéadzal a aky vyznam jednotlivym skuto¢nostiam
pripisal; nejde teda o absenciu dévodov ani o vnutornu rozpornost’, ktord by znemoznovala preskimanie
jeho rozhodnutia.

41. Dovolaci sud eSte uvadza, Zze vo vztahu k zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych sudov sa opakovane vyjadril ustavny (vid IV. US 115/03, III. US 209/04), vzdy
zdoraziujuc, Ze nedostatky odovodnenia musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z
20. februara 2020, ods. 17). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
stdu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze
majii viznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29.
aprila 1993, séria A. ¢.254-B, s. 49, § 30).

42. Dovolaci sud preto uzatvara, ze nezistil namietani vadu zméto¢nosti (zavazné procesné pochybenie
odvolacicho stidu) spocivajucu v tom, Ze by odvolaci siid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil dovolatelke, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Zarovei, v tomto smere nezistil ani
nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu odvolacieho sudu z hladiska dodrzania limitov danych
upravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sidneho procesu.

43. Pre pripad, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP aj z
pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze uz
davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje



pravnym posudenim, a najvy$si sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 54/2012, na ktoré nadvizuje
R 24/2017).

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

44. Dovolatel’ka v podanom dovolani uplatnila tiez dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP avSak bez blizSej Specifikacie a
odovodnenia.

45. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

46. O tom, ¢ije dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

47. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu nebola rieSena. V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija
procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

48. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’' R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

49. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend (k pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sidu* vid’ rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo/29/2017 - R 71/2018).

50. Dovolatel’ka v dovolani argumentuje Ze ,,odvolaci stid pri posudzovani konania zalovaného nesprévne
aplikoval ust. § 135a Obchodného zékonnika, ked” konanie zalovaného posudil ako konanie v dobrej
viere, Zze bez pravneho vyznamu bolo zistenie, ¢i Zalovanému bola, resp. nebola vyplatend fakturovana
suma. Uvedena uvaha je odklonom od ustalenej sidnej praxe, ktora objektiviu zodpovednost’ konatel'a
spolo¢nosti nezbavi iba poukazom na jeho dobrt vieru, bez naleZitej argumentacie a preukazanie konania
konatel’a v sulade so zdkonom.

51. Uvedena argumentacia dovolatel’ky sama o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1



pism. a) CSP, ked’Ze z jej obsahu nevyplyva odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu.
Dovolatelka neidentifikuje konkrétne rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré by mali predstavovat’ ustalent
sudnu prax k pravnej otdzke, od ktorej rieSenia by sa mal odvolaci sid odklonit’ a ani nevymedzuje
samotnu pravnu otazku. Nestaci len v§eobecne tvrdenie dovolatel’a, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ze
uvedena uvaha je odklonom od ustalenej praxe* Absentuje tak nevyhnutny prvok dovolacej argumentacie
spocivajici v konkretizacii judikaturneho zékladu - a to v preukéazani odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu. Na zdklade argumenticie obsiahnutej v dovolani nie je mozné posudit,
vyrieSenie akej pravnej otazky (¢i akych pravnych otazok), pri ktorej (ktorych) rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dovolatel’ka namieta.

52. Namietka, podla ktorej odvolaci sid nespravne aplikoval § 135a Obchodny zakonnik tym, ze
prihliadol na dobrt vieru konatel'a bez postudenia d’alSich okolnosti, predstavuje len polemiku s pravnym
posudenim veci a skutkovymi zavermi sudu. Takto formulovany nestihlas s hodnotenim splnenia
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou nemozno bez dalSiecho subsumovat pod odklon od
ustalenej praxe dovolacieho stidu. Za tejto situacie preto nejde o pripustné dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

53. Pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci nepostacuje len
vS§eobecne vznesena namietka, z ktorej nie je mozné zistit pravne posudenie veci, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne a bez uvedenia toho, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§
432 ods. 2 CSP).

54. Dovolaci sud len poznamenava, Ze nie je utlohou dovolacieho sudu héadat, ktorti normu, a ktort
pravnu otazku mal dovolatel na mysli, pricom je potrebné prihliadat’ v rdmci rovnovazneho pristupu
sudu v dovolacom konani aj k pravam protistrany. Dovolaci stid nemé6ze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, aka pravnu otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli. Mohol by tym podsuvat’ strane sporu majicej zaujem na zvrateni vysledku konania pred niz§imi
sudmi (za cenu porusenia principu rovnosti zbrani) svoje vlastné vahy o tom, ¢o je pre rozhodnutie vo
veci zasadné, pominuc na tomto mieste d’alSie riziko dezinterpretacie obsahu dovolania (vyloZenia si
dovolacim sidom nespravne, spravnost’ ktorej pravnej tivahy nizSich stidov alebo niektorého z nich mal
dovolatel v umysle namietat’). Zaroven pokial' dovolatel' tvrdi, Ze odvolaci sud z vykonaného
dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a preto vec nespravne pravne posudil, nejedna sa o doévod
nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatocné,
resp. nespravne zistenie skutkového stavu.

55. Za relevantné vymedzenie dovolacieho dovodu v stilade s § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno povazovat’
argumenty zalovanej v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jej nespokojnost’ s vyvodenim inych
skutkovych zisteni a zaverov sudmi nizSich inStancii. Samotnad polemika dovolatelky s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) a spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia,
nezodpoveda kritériam uvedenym v § 432 CSP. Rovnako pod toto zadkonné ustanovenie nie je mozné
subsumovat’ nesuhlas dovolatelky s procesnym postupom stdov niz§ich inStancii pri vykonavani
dokazov a ich vyhodnoteni.

56. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolatelka nevymedzila dovolaci dovod uplatneny v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP spésobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, ¢o vyluCuje uskuto¢nenie meritéorneho
dovolacieho prieskumu a je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f)
CSP.

57. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ani podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, nedoslo. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447
pism. f) CSP.

58. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny, preto mu dovolaci stiid priznal nahradu trov dovolacicho



konania v plnom rozsahu vo¢i Ing. Lehockej (§ 122 ods. 4 ObZ). O vyske nahrady trov dovolacicho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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