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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho
v D., proti Zzalovanému JUDr. J. G., prokuratorovi Okresnej prokuratary X., 0 zaplatenie
66 387,84 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16 C
154/2008, o dovolaniach zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3.
decembra 2009 sp. zn. 14 Co 312/2009, zo 7. decembra 2009 sp. zn. 14 Co 314/2009, z 15.

aprila 2011 sp. zn. 14 Co 76/2011 a proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo 16. jina 2011
¢.k. 16 C 154/2008-160, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2011 sp. zn.
14 Co 76/2011 odmieta.

2. Konanie o dovolaniach proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3. decembra 2009 sp. zn. 14 Co 312/2009 a zo 7. decembra 2009 sp. zn.
14 Co 314/2009 zastavuje.

3. Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného siudu Zvolen zo 16. jina 2011
¢.k. 16 C 154/2008-160 zastavuje.

4. Zalovanému nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie
Okresny std Zvolen uznesenim zo 6. augusta 2009 ¢.k. 16 C 154/2008-77 vyzval

Zalobcu postupom podla § 42 ods. 1 a3 O.s.p., aby opravil a 0 zakonné nalezitosti doplnil

jeho ,zalobu na nahradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim* atiez ,ndvrh
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na nariadenie predbezného opatrenia dl'a O.s.p.“. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 3. decembra 2009 sp. zn. 14 Co 312/2009 odvolanie zalobcu proti tomuto uzneseniu
odmietol ako procesne nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 202 ods. 3
pism. 1/ O..p.). Zalobca napadol odmietajuce uznesenie odvolacieho sudu dovolanim,
v ktorom ziadal uznesenia suidov nizsich stupnov zrusit' a vec vratit' na d’alsie konanie sudu
prvého stupna. Uviedol, ze sud prvého stupna kond protitistavne, chrani zalovaného, nadrza
mu a pomdha zakryt' Skodu, ktort sposobil. Rozhodnutia sudov v tejto veci st zméto¢né,

,headekvatne a ,,nemaji pravnu povahu*.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 20. oktobra 2009 ¢.k. 16 C 154/2008-86 nevyhovel
ziadosti Zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie s odovodnenim, Ze zalobca
neuviedol ziadne skuto¢nosti, neuvedené uz V skorSej (zamietnutej) ziadosti 0 ustanovenie
takého zastupcu. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo 7. decembra 2009 sp. zn. 14 Co 314/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, v ktorom
napadnuté rozhodnutie oznacil za ,protiastavné®, ,neadekvatne a ,braniace vykonu
spravodlivosti“. Rozhodnutie spociva na nedostatocnom preskimani veci a prehliada, ze
ustanovenie pravneho zastupcu je plne odovodnené jeho rodinnou a socialnou situaciou a tiez
charakterom prejedndvanej veci. Postup sidu nasvedcuje tomu, ze v konani chce chranit’

a na jeho ukor zvyhodnit’ Zalovaného, ktorého sudcovia zrejme poznaj.

Spis bol predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky, ktory ho
3. maja 2010 pod sp. zn. 3 Cdo 58/2010, 3 Cdo 59/2010 vratil spat’ sudu prvého stupna s tym,
Ze najprv je potrebné rozhodnit’ o navrhu zalobcu na ustanovenie kvalifikovaného zastupcu

pre dovolacie konanie.

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 7. februara 2011 ¢.k. 16 C 154/2008-145 rozhodol,
ze zalobcovi sa neustanovuje zastupca pre dovolacie konanie zradov advokatov.
Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. aprila 2011 sp. zn.
14 Co 76/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219
0ds. 1 a2 0O.s.p.). V zhode s prvostupiovym sidom dospel k zaveru, Ze ustanovenie zastupcu

pre dovolacie konanie v pripade Zzalobcu neoddvodiuje ani potreba ani nevyhnutnost
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zabezpecenia ochrany jeho zdujmov v predmetnom konani. Toto uznesenie odvolacieho sudu
napadol zalobca dovolanim (zo 16. maja 2011), v ktorom uviedol, Ze sud porusil jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie, konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a tieZ

ustanovenim § 30 O.s.p.

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 16. juna 2011 ¢.k. 16 C 154/2008-160 vyzval
dovolatel'a, aby doplnil svoje dovolanie zo 16. mdja 2011 o zdkonom vyzadované
nalezitosti; zaroven ho poucil o potrebe zastupenia kvalifikovanym zastupcom v zmysle § 241

0ds. 1 O.s.p. Zalobca napadol toto uznesenie dovolanim.

Zalovany sa k dovolaniam pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podal v€as tucastnik konania, skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady,
za ktorych mu Obciansky stdny poriadok umoziuje pristupit’ k preskimaniu napadnutych

rozhodnuti z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. Z dovodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyriesit
najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastupenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud
najskor to, ¢i je procesne pripustné dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu

v Banskej Bystrici z 15. aprila 2011 sp. zn. 14 Co 76/2011.

Dovolaci std v tejto stvislosti uvadza, ze 1 ked’ Zalobca nemé pravnické vzdelanie
a nie je zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud vynimocne — V pripade tohto
dovolania — nepovazoval nedostatok jeho povinného zastipenia advokatom za prekazku,
ktord by branila preskiimaniu pripustnosti tohto dovolania. So zretelom na dovolanim
napadnuté rozhodnutie vychadzal z toho, Ze ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov v zmysle § 30 O.s.p., nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo
v opa¢nom pripade by bol poprety nielen zamer, ktory sledoval ucastnik konania podanim

dovolania, ale tiez ucel dovolacicho konania, v ktorom predmetom posudenia ma byt zaver
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odvolacieho stdu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov
sidom (na obdobnom nazore zalozil svoje rozhodnutie Najvyssi stid Slovenskej republiky
aj vinych uzneseniach — vid’ napr. sp. zn. 2 Cdo 329/2006, sp. zn. 3 Cdo 144/2007
a 3 Cdo 9/2010).

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Vyssie oznaCené dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Kedze uvedenym dovolanim Zzalobcu je
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je

dovolanie pripustné, nemozno pripustnost’ tohto dovolania vyvodit' z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
atieZz so zretelom na namietky dovolatela sa dovolaci siid zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, ze z hladiska
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posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamné subjektivne
tvrdenie Ucastnika o tom, Zze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie

existencie vady tejto povahy.

Zalobca netvrdil, Ze by v stvislosti s rozhodovanim sudov o jeho Ziadosti, aby mu bol
ustanoveny zastupca z radov advokatov, doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ O.s.p.; existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’

tohto dovolania Zalobcu preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva.

al Z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) mozno vyvodit’, ze Zalobca namieta odnatie
moznosti pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odiatim moZnosti pred suidom
konat’ treba rozumiet procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych opravneni, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani

za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’
za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. Procesnym predpokladom
pre ustanovenie zastupcu v zmysle tohto ustanovenia st vo v§eobecnosti a/ ziadost’ ucastnika
konania, b/ splnenie predpokladov pre oslobodenie od sidnych poplatkov, ¢/ danost’ takej
potreby ochrany zaujmov ucastnika konania, ktora je v priamej suvislosti s predmetom
konania. Pokial m& byt ucastnikovi zastupca ustanoveny, musia byt uvedené predpoklady

splnené kumulativne.

Zalobca podal Ziadost o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Pokial ide o otdzku
splnenia d’al§ich predpokladov, treba uviest, Ze pre zaver sudu o danosti podmienok pre
oslobodenie ucastnika konania od stidneho poplatku st vyznamné najma hladiska uvedené
vustanoveni § 138 O.s.p. (tj. nielen existencia pomerov ucastnika oddévodnujucich
oslobodenie, ale aj skuto¢nost’, Ze v jeho pripade nejde o svojvol'né alebo zrejme bezlspesné

uplatiiovanie alebo branenie prava).
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Pri rozhodovani o oslobodeni fyzickej osoby od stdnych poplatkov (§ 138 ods. 1
O.s.p.) std berie na zretel’ najmé jej celkové majetkové, zdravotné a socialne pomery, vysku
sudneho poplatku, predpokladané trovy dokazovania, povahu zalobou uplatneného naroku.
Zhodnotenie tychto aspektov sa musi premietnut’ do zaveru, ¢i ucastnik je schopny zaplatit’
sudne poplatky; ak to pomery ucastnika nedovol'uju, priznd mu sud oslobodenie od sidnych
poplatkov, avsak (a to treba osobitne zdoraznit’) len ak GiCastnik svoje pravo neuplatiiuje alebo

nebrani svojvol'ne alebo zrejme bezispesne.

Na zéklade zistenia osobnych, majetkovych a socidlnych pomerov zalobcu bol
obstarany podklad pre rozhodnutie sudu. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav
podriad’uje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 30 O.s.p.),
na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo nepriznd, sa oznacuje ako pravne
posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil
omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal,
alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Pravnym posudenim
veci ale nemoze dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sidom konat’, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych opravneni v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Z tohto dévodu je pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov
povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sam osebe nezaklada pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Sudy nizSich stuptiov pri posudzovani opodstatnenosti Zziadosti dovolatela
0 ustanovenie zastupcu dospeli k zaveru, ze pre ustanovenie takého zastupcu sudom nie s
dané dovody. Podla nazoru dovolacieho stidu dava spis pre tito kone¢nu Uvahu a zaver
dostato¢ny podklad. Obsah spisu nesvedci o tom, ze by Zzalobcovi nebol ustanoveny zastupca

pre dovolacie konanie z radov advokatov, hoci pre to boli procesné predpoklady.

Vzhl'adom na to povazuje dovolaci sud za neopodstatnené tvrdenie Zalobcu, Zze mu

postupom sudov bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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b/ Dovolatel” tiez namieta, ze sudcovia, ktori rozhodovali v preskimavanej veci, boli
voCi nemu zaujati so zretelom na vztah k zalovanému (prokuratorovi Okresnej prokuratiry
vo Velkom Krtisi). V stvislosti s touto namietkou poukazal Zalobca na uznesenie Krajského
sidu v Banskej Bystrici z 30. juna 2009 sp. zn. 15 NcC 26/2009. Po vyziadani tohto
rozhodnutia dovolacim sidom ale z neho vyplynulo, ze Krajsky sad v Banskej Bystrici
tu rozhodoval ako sid nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) Okresnému sudu Zvolen, ktory bol
v predmetnej veci v procesnom postaveni zalovaného; len vztah sudcov Okresného sudu
Zvolen Kk zalovanému sudu, na ktorom vykonavaji sudnictvo (teda iny vztah, nez

Vv preskimavanej veci uvadza zalobca), bol v danom pripade dovodom pre ich vylicenie.

Predmetni ndmietku Zalobcu posudzoval dovolaci std aj s prihliadnutim na to, ze
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237
pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny
sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové skutocnosti

(vid' R 59/1997).

Dovolaci sud zohladnil, Ze vo vSeobecnosti st Sudcovia vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat" pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Udastnici maji pravo
z dovodov podla § 14 ods. 1 O.s.p. uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnat’ (§ 15a ods. 1 O.s.p.). Ulastnik méze uplatnit’ namietku zaujatosti
podla odseku 1 najneskdr na prvom pojednévani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide,
alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (§ 15a
ods. 2 O.s.p.). V namietke zaujatosti musi byt’ uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory
ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o ddvode
vyli¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, std

neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 15a ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud na zaklade obsahu spisu konstatuje, Ze ziadne z podani Zzalobcu
zalozenych v spise nespliia vys§ie uvedené nalezitosti namietky zaujatosti sudcov (neuvadza

sa Vv nich napriklad, kedy sa Zalobca dozvedel o dovode vylucenia). Na namietky, ktoré
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nesplifaju tieto naleZitosti, sa neprihliada. Len ako poznamku k dovolacej argumentacii

zalobcu preto dovolaci sud uvadza:

Nestrannost’ sudcu sa skima z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho a objektivneho
hl'adiska; subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Rozhodujacim nie je to, ako sa nestrannost’ sudcu iba
niekomu (vratane ucastnika konania) subjektivne javi, ale to, ¢iredlne existuju okolnosti,
ktoré by mohli objektivne zakladat' legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Samotny
subjektivny nazor ucastnika konania, ze v 0sobe urcitého sudcu st dané okolnosti vylucujice
ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne
obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Obava z nedostatku nestrannosti sudcu

sa vzdy musi zakladat’ na objektivnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

Pokial Zalobca naznacuje, Ze okolnosti vylucujuce sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci st dané v obc¢ianskom sidnom konani, uc¢astnikom ktorého je prokurator
okresnej prokuratury, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné zopakovat to,
¢o uviedol v niektorych skorSich rozhodnutiach (vid’ napr. Nc¢ 142/1999, Nc 1/2000, ale tiez
3 Nc 24/2007, 3 Nc 18/2008 a 3 Nc 9/2010), ze dévodom na vylicenie sudcov nemdze byt
sama okolnost’, ze su (boli) v sluzobnom kontakte s osobou, s ktorou prichadzali do styku pri
vykone sudnictva, a ktora v tom — ktorom konani pred tymto sidom vystupuje ako tcastnik
konania. To plati aj na vzt'ahy sudcov a prokuratorov, ktoré vo vSeobecnosti vykazuju znaky
Cisto profesionalnosti a kolegiality a ktoré este v nicom nezakladaji moznost vzniku
pochybnosti o nezaujatosti alebo neobjektivnosti sudcov. Az v pripade, Ze by ich vztah
prerastol cez takto chapany profesionalny ramec a nadobudol by charakter blizsie osobného
(napr. priatel'ského alebo opac¢ného) vztahu, mohla by takato okolnost’ byt dovodom
pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Zo spisu nevyplyva, Ze by v danom
pripade i8lo o vztah sudcu (sudcov) a prokuratora, ktory mal znaky iného nez len

profesionalneho vztahu.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade

v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.
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¢/ Ked’Zze procesna pripustnost’ tohto dovolania zalobcu nevyplyva z § 239 ani § 237
O.s.p., dovolaci stid ho odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3. decembra 2009 sp. zn. 14 Co 312/2009, ktorym odvolaci sad odmietol odvolanie
zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupna vyzyvajucemu ho na doplnenie zaloby, ako aj
o dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej zo 7. decembra 2009 sp. zn.
14 Co 314/2009 potvrdzujucemu uznesenie sudu prvého stupfia o neustanoveni pravneho
zastupcu pre konanie na suidoch nizSich stupniov, dovolaci sud poukazuje na § 241 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorého musi byt dovolatel' zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie
zakotvuje osobitnu podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak

len za stéinnosti dovolatel’a.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca bol pouceny otom, Ze dovolatel bez pravnického
vzdelania musi byt zastipeny advokatom. V konani nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie
(a Ze teda nemusi byt zastipeny advokatom) a bol oboznameny s rozhodnutiami stidov oboch
nizSich stupiiov otom, ze sa mu pre dovolacie konanie neustanovuje zastupca z radov
advokatov (uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2011 sp. zn.
14 Co 76/2011 prevzal osobne 13. maja 2011). Pokial’ napriek tomu do spisu nezalozil
advokatovi udelenu plni moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani, zostal nedostatok

uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o tychto dovolaniach Zalobcu zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.
a § 104 ods. 2 O.s.p.).

3. K dovolaniu proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen zo 16. jina 2011 ¢.k.
16 C 154/2008-160 dovolaci stid uvadza, ze pri rozhodovani o iom vzal na zretel’ ustanovenie

§ 236 ods. 1 O.s.p., Vzmysle ktorého ucastnik konania méze dovolanim napadnut iba
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pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu. Predmetné dovolanie ale smeruje proti uzneseniu

stdu prvého stupiia; takéto rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolania.

Kedze dovolanie modze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkEnt prislusnost’ na prejednanie dovolania
proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho sudu. Nedostatok funkcnej prisluSnosti sudu
na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory stid konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o tomto dovolani zastavil.

4. Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa jedno z jeho dovolani (vid’ 1.) muselo
odmietnut’ a konanie 0 ostatnych dovolaniach muselo zastavit’ (vid’ 2. a 3.). Z tychto dovodov
mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na priznanie nahrady trov

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2011

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



