Najvyssi sud 9Nds/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: A.. S., bytom V.H. proti
zalovanému: Sprava katastra Nové Zamky, SNP 3, Nové Zamky, 0 nejasnom navrhu
na zacatie konania, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/88/2010, jednohlasne
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postipenimveci je dévodny.

Odovodnenie

Zalobca podal diia 25. jina 2010 na Okresnom sude v Novych Zamkoch podanie
oznacené ako ,,ziadost' 0 O preskumanie listu LV ¢. X. V.*“. 'V névrhu uviedol, Ze ziada
o zrusenie vlastnickeho prava pre rodinu U. S. a vysporiadanie vlastnickeho prava
pre ostatnych vlastnikov, ktori dedili svoje podiely zpozemkovej knihy 336
a prehodnotenie vymery parcely X. a X. v zmysle vlozky ¢. 336. K svojmu podaniu pripojil

viacero priloh.

Okresny sud v Novych Zamkoch uznesenim z0 6. jala 2010 ¢. k. 14S 1/2010-19,
postupil vec Krajskému stdu v Nitre majuc za to, Ze na konanie je miestne prislusny tento

sud.

Krajsky std v Nitre spostipenim veci nesthlasil avec 25. maja 2011 predlozil
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 104a ods. 3 O.s.p.. Zaver

Okresného sidu Nové Zamky, ze zalobca sa domédha preskimania rozhodnutia Zalovaného



z 5. marca 2010 o zamietnuti ziadosti Zalobcu o opravu chyby v liste vlastnictva ¢. X. v kat.
uzemi V. bez toho, aby zalobcu vyzval na doplnenie jeho podania, resp. odstranenie vad

podania, povazoval za pred¢asny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 104a ods. 3 O.s.p.

preskiimal vec a dospel k nadzoru, ze nesuhlas krajského stidu s postiipenim veci je dovodny.

Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’
sa urCuje podla okolnosti, ktoré st tu v Case zacCatia konania atrvd az do jeho skoncenia

(§ 11 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 104a ods. 1, 2, 3 O.s.p. sid skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’
vo veci samej. Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho nazoru, Ze nie je vecne prislusny,
neodkladne postupi vec prisluSnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Uc€astnikov.
Ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postupenim nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia
Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvyssiecho stdu Slovenskej

republiky st sudy nizSieho stupnia viazané.

Predpokladom postupu stidov podl'a § 104a ods. 2 O.s.p. je skutoénost’, Ze sud zistil
podmienky vecnej a miestnej prislusnosti z obsahu podania navrhovatel’a a svoje stanovisko
k nim zaujal az po tom, ¢o si zadovazil relevantné podklady pre svoj konecny zaver o svojej

prislusnosti, resp. o jej nedostatku.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, zakonnost
rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie a postup spravneho organu"). Rozhodnutiami
spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi moézu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych 0s6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté Postupom spravneho organu sa

rozumie aj jeho nec¢innost’ (§ 244 ods. 1,2 a 3 O.s.p.).



Z obsahu zaloby podanej na Okresnom sude v Novych Zamkoch podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doposial’ nie je mozné ustalit’ zaver, ze by v danej
veci boli splnené podmienky pre sudny prieskum rozhodnutia podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku upravujicej spravne sudnictvo. Zo zaloby podanej na okresny sud
doposial’ nie je jasné, ¢oho sa zalobca uplatnenym narokom domaha. Okresny sid v Novych
Zamkoch pred postupenim veci neustalil jednozna¢ne charakter konania a bez dalSicho

zistovania vec postupil Krajskému sudu v Nitre ako vecne a miestne prislusnému.

Vzhladom na uvedené Najvyssi suad Slovenskej republiky povazoval nesuhlas
Krajského sadu v Nitre s postupenim veci za dévodny, a preto podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 104a ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. jina 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



