Najvyssi sud 3 Cdo 176/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. 2. H., byvajuceho
v K., proti odporcom 1/ P. D. so sidlom v M., ICO: X., 2/ F. M., a.s., so sidlom v M., ICO:
X., 3/ S., ass., so sidlom v T., ICO: X., 4/ D. — A, s.r.o., so sidlom v D., ICO: X., 5/ T. P.,
s.r.o., so sidlom vT. ICO: X., 6/ T., s.r.o. so sidlom vT. ICO: X. ovypratanie
nehnutel’'nosti a nahradu Skody, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.

29 C 115/2005, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. maja
2009 sp. zn. 23 Co 181/20009, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcom 1/ az 6/ ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 16. oktobra 2008 ¢.k. 29 C 115/2005-46 odmietol
navrh navrhovatela z 30. decembra 2002 doplneny podanim z 27. januara 2003, lebo nespliiial
nalezitosti poZzadované ustanoveniami § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 a 2 O.s.p. a navrhovatel

napriek vyzve sudu predmetny navrh neopravil a nedoplnil (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Uvedené uznesenie napadol navrhovatel odvolanim, ktoré Krajsky std v Trnave
odmietol uznesenim z 27. méja 2009 sp. zn. 23 Co 181/2009 s odévodnenim, Ze tento opravny

prostriedok podal navrhovatel’ oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
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Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2009 sp. zn. 23 Co 181/2009
podal navrhovatel’ dovolanie s odovodnenim, Ze Vv konani mu postupom odvolacieho sudu
bola odilatd moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud ako
oneskorene podané odmietol jeho faxom podané odvolanie, ktoré bolo podané vcas, v ramci
odvolacej lehoty. Dodal, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu nespravne
a nespravny bol aj postup sudov v konani; v konani doslo aj k procesnym vadam majicim za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal
navrhnut¢ dokazy a na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zrugit a vec vratit' tomuto stidu na

d’alSie konanie.

Okresny sud Trnava listom z23. septembra 2009 poucil navrhovatela, ze ako
dovolatel' bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.). Zaroven ho vyzval, aby v lehote 10 dni predlozil stidu plnomocenstvo
udelen¢ advokatovi pre dovolacie konanie. Tento list prevzal navrhovatel’ 20. oktobra 2009;
na vyzvu sudu ale nereagoval. Spis bol predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky, ktory ho ale vratil ako nespravne predlozeny stym, Ze predmetné
poucenie a vyzva na predlozenie plnej moci pre dovolacie konanie mali mat’ formu uznesenia
a navrhovatel mal byt pouceny o moznosti poziadat sud o ustanovenie zastupcu pre

dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).

Okresny sud Trnava uznesenim z 13. aprila 2010 ¢.k. 29 C 115/2005-71 poucil
navrhovatel'a o povinnom zastipeni dovolatel'a bez pravnického vzdelania advokatom (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.), 0 moznosti poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov (§ 30 O.s.p.) a vyzval ho, aby v lehote 10 dni predlozil sidu plni moc udelent pre
dovolacie konanie advokatovi alebo preukazal, Ze ma pravnické vzdelanie. Zaroven ho poucil
0 dosledkoch nereSpektovania tejto vyzvy. Toto uznesenie sidu prvého stupnia prevzal

navrhovatel’ 17. mgja 2010.

V spise sa na C.I. 73 nachddza faxom urobené podanie navrhovatela, z ktorého
vyplyva, Ze mal vumysle podat’ odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
z 13. aprila 2010 ¢.k. 29 C 115/2005-71. Ked’ze predmetné (faxom urobené) podanie nebolo

doplnené do troch dni predlozenim jeho origindlu a na podania, ktoré neboli v tejto lehote
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doplnené, sa neprihliada (vid’ § 42 ods. 1 veta tretia a Stvrta O.s.p.), nebolo na toto odvolanie

prihliadnuté a spis bol opitovne predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na
zretel, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastapeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skimat

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Dovolatel’ napriek sudnej vyzve nezalozil do spisu V lehote sidom stanovenej doklad
0 jeho pravnickom vzdelani, ani nepredlozil sidu plni moc udelent advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadal sud 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov. Podanim z 27. maja 2010 poziadal o predizenie lehoty stanovenej
na splnenie vyzvy o 2 mesiace s tym, ze doklad o praceneschopnosti predlozi dodato¢ne; po
vyzve siidu na predloZenie tohto dokladu v lehote 5 dni poziadal aj o prediZenie tejto lehoty
(podaniami z 12. jula 2010 a 12. augusta 2010). Dovolaci sud konstatuje, Ze sidom stanovené
lehoty uz uplynuli, dovolatel’ do spisu nezalozil ani doklad o praceneschopnosti a v kone¢nom
dosledku nerespektoval vyzvu sudu. V doésledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej

podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie zastavil (§ 243c¢ O.s.p.
Vv spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.), priCom sa nezaoberal otazkou procesnej

pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. septembra 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



