Najvyssi sud 3 Cdo 93/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. S. D., so sidlom v S,
ICO: X., zastupené¢ho JUDr. H. K., advokatkou so sidlom v S. ¢. 414, proti zalovanému 1. S.,
byvajucemu v N., zastipenému Advokatskou spoloénostou, s.r.o., so sidlom v N., ICO: X.,
0 nahradenie vyhlasenia prejavu vole, vedenej na Okresnom siide Nové Zamky pod sp. zn.
13 C 262/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. decembra
2010 sp. zn. 5 Co 259/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 15. decembra

2010 sp. zn. 5 Co0 259/2010 zru§u je avec vracia tomuto sidu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 23. aprila 2010 ¢.k. 13 C 262/2009-66 zamietol
zalobou, ktorou sa Zalobca voci zalovanému domahal nahradenia vyhlasenia Zalovaného ako
darujuceho uzavriet’ darovaciu zmluvu vzt'ahujiicu na prevod nehnutelnosti nachadzajicej sa
Vv katastralnom tizemi S. a zapisanej na liste vlastnictva Cislo X. ako parcela ¢. X. — orna poda
vo vymere X. m? V pomere %2 s obdarovanym (Zalobcom), ked” darovacia zmluva mala tvorit’

stcast rozsudku. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 223,83 € trov konania.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. decembra 2010 sp. zn.
5 Co 259/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil; nahradu trov odvolacieho

konania procesne Gispe$Snému zalovanému nepriznal.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol dovolanim zalobca a ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V dovolani namietal, ze

mu bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/
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O.s.p.) tym, ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie a ucastnikov
ani neuvedomil o termine vyhlasenia rozsudku, ako i nepravne pravne posudenie veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie odmietnut’ ako
nepripustné, pripadne dovolanie zamietnut’, nakol'ko rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho sidu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v predchadzajlicom odseku. Pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nevyplyva.



3 3 Cdo 93/2011

Dovolanie vzhladom na vysSie uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku v zmysle uvedeného ustanovenia nezaklada samo tvrdenie o existencii

procesnej vady tejto povahy, ale iba zistenie, Zze v konani skuto¢ne k takejto vade doslo.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolaci sud sa osobitne zameral na posudenie, ¢i v konani na sudoch nizSich stupnov
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom
sa rozumie nespravny postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie procesnych
prav ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania. Dovolaci sud zo spisu nezistil, ze by v konani
doslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom tym, Ze mu nebolo dorucené predvolanie

na pojednavanie pred odvolacim stidom a odvolaci sud rozhodol bez pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’
15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho siudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moZe odvolaci sud rozhodnit’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci sid sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvého stupiia a ze z tohto dévodu nebolo potrebné

zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol po nariadeni
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pojednavania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval ddlezity verejny zaujem. Procesny postup
odvolacieho sudu, pokial’ vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, zodpovedal
vV danom pripade ustanoveniu § 214 O.s.p.; takym postupom nemohlo dojst’ k odnatiu zalobcu

konat pred sudom.

Na druhej strane je vSak potrebné poukézat’ na ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého vo veciach, v ktorych stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojednévania,
oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. O tom, ¢i bol v danom pripade tento procesny postup
odvolacieho sudu zachovany, moze dovolaci sid usudzovat’ len z obsahu spisu. Na ¢.I. 81
spisu je zalozeny pisomny pokyn predsedu senatu odvolacicho sidu z 9. decembra 2010
uréeny sudnej kancelarii, v zmysle ktorého ,,Termin verejného vyhlasenia rozsudku dina
15. decembra 2010 0 10.00 hod. &.dv. 8 v budove OS v NR, Starova 9. U¢astnikov konania
nevolat. Miesto a cas verejného vyhlasenia rozhodnutia oznami na turadnej tabuli sudu
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim®. Tento pokyn bol stdnej kancelarii odovzdany
9. decembra 2010; za nim je v Spise zalozend zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku
z 15. decembra 2010, z ni¢oho ale nemozno vyvodit, ze stidna kancelaria predmetny pokyn
predsedu senatu realizovala. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku skuto¢ne bolo oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sudu, a ani pre
posudenie, ¢i bola zachovana lehota vyplyvajica z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial’ obsah sudneho
spisu dava (mé davat’) hodnoverny obraz o sidnom konani, je namieste zaver, Ze miesto a ¢as
verejného vyhlésenia rozsudku neboli riadne ozndmené. Uvedenym postupom odvolacieho
sudu, ktory sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Procesnéa vada konania uvedena v § 237 O.s.p. je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; zaroven je dovodom pre zrusSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud so zretelom na uvedené napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na dovod zruSenia tohto rozhodnutia sa nezaoberal sa opodstatnenost’ou uplatnenia

dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



