Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Nc 7/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. C., byvajiiceho vo V.,
proti odporcovi P., a.s. so sidlom v B., zastipeného Advokatskou kancelariou H., s.r.o. so
sidlom v B., o zaplatenie 1000 000 Sk, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 10 C 104/2002 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co
36/2007, o vyliceni sudov Krajského siidu v Banskej Bystrici z prejedndvania a rozhodovania

veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Janka Pristavkova, JUDr. Magdaléna
Balazova, Stefan Huljak, JUDr. Méria Risianova, JUDr. Ferdinand Zimmermann, Mgr. Ema
Novodomcovéa, JUDr. Jaroslav Mikulaj, Mgr. Stefan Baldz, JUDr. Jozef Hrabovsky,
JUDr. Marta Kucbelova a JUDr. Ing. Jan Gandzala s 4 vyl u ¢ e ni zprejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Sudcovia Krajského stdu v Banskej Bystrici Mgr. Magdaléna Skorpilova, JUDr. Méria
Podhorovéa, JUDr. Olga Malova, JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Elena Jakubcova,
JUDr. Zita Nagypalova a JUDr. Danica Koc¢ickovd nie st vylacéeni zprejednidvania

a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co 36/2007
navrhovatel’ podanim doru¢enym tomuto sudu 5. februara 2008 vzniesol ndmietku zaujatosti
vSetkych sudcov ,,civilného useku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorth odévodnil tym
ze diiom 31. decembra 2007 mu vzniklo opravnenie vykonavat’ funkciu sudcu na Okresnom
stde Velky Krti§ so zaradenim na obcianskopravnom useku a v rdmci svojej €innosti bude

prichadzat’ do profesiondlnych vzt'ahov aj so sendtom 12 Co (tento senidt ma rozhodovat’ aj
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o jeho odvolani proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 21. novembra 2007 ¢.k.
10 C 104/2002-271), predsedni¢kou ktorého je Mgr. Skorpilova. Uviedol, Ze vo vztahu k nej
sa pridrziava ndmietok, ktoré vzniesol 29. oktobra 2004, a ze sa svojim pristupom voci nemu
uz v minulosti diskvalifikovala a aktivne podiel'ala na jeho odvolani z funkcie sudcu. Z tohto
dovodu trval na jej vyluceni a vyslovil nazor, Ze aj ostatni ¢lenovia tohto senatu budu tiez

vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudcovia obc¢ianskopravneho kolégia Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktori st uvedeni
v prvom vyroku tohto uznesenia, k vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrili, Ze sa citia byt
zaujati pre priatel'sky ¢i kolegidlny vztah k navrhovatelovi, viaceri z nich za zaklad svojej
zaujatosti povazovali svoje poOsobenie v réznych komisiach zicastnenych na preverovani
¢innosti navrhovatela ako sudcu Okresného sidu vo Velkom Krtisi (Mgr. Ema
Novodomcové, Stefan Huljak, JUDr. Maria Rigiafiov4, JUDr. Ing. Jan Gandzala), a Ze z tohto
dovodu su u nich dané dovody vylucujuce ich z prejednavania a rozhodovania tejto veci (§ 14

ods. 1 O.s.p.a§ 15 O.s.p.).

Mgr. Magdaléna Skorpilova uviedla, Ze k osobe navrhovatel’a sa uz vyjadrovala v konani,
ktoré sa viedlo na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 NcC 315/2001 (¢.1. 10
spisu) a ze napriek tvrdeniam navrhovatela nie st v jej pripade dané skuto¢nosti vylucujuce ju
z prejednévania a rozhodovania veci. To, Ze navrhovatel znovu vykondva funkciu sudcu,
nema zjej pohladu vplyv na jej profesiondlny postoj a pristup k nemu, ktory sa nijako
nezmenil. Neciti sa vo vztahu k nemu zaujatd aje schopna objektivne vo veci konat
a rozhodovat’. Podstatou vyjadrenia ostatnych sudcov ob¢ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktori su uvedeni v druhom vyroku tohto uznesenia je, Ze ich
profesiondlny — pracovny vztah k navrhovatelovi im nebrani vec objektivne prejednat

a rozhodnut’, a Ze sa necitia byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Banskej Bystrici
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky navrhovatela o zaujatosti sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vylaceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer kveci, kucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat" pochybnosti

0 nezaujatosti.
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Uelom § 14 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
suidu k ucastnikom alebo kich zastupcom a tiez predist moZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Cielu, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpovedd aj pravna Uprava
skuto€nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fou
urcity pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma
svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo
k ucastnikom konania (o taky vztah ide napriklad vtedy, ak sudca ma urcity osobny,
priatel'sky alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti)

a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 16 O.s.p. zdovodov uvedenych v § 14 O.s.p.
predstavuje vynimku zUstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) s tym, Ze prislusnost’ sudu
i sudcov stanovi zakon (Cl. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd). Sudcu preto mozno
vylacit' z prejedndvania arozhodovania veci len vynimocne azo skutocne zavaznych
dovodov, ktoré mu reédlne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.
Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost' sudu vyhoviet navrhu Gdastnika sudneho
konania, ktory podal takyto nédvrh podla § 15 O.s.p. a vylucit’ oznaceného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sidom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom

(vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

Pokial' navrhovatel' naznacuje existenciu pracovnych (sluzobnych) kontaktov (sudca -
sudcovia nadriadeného alebo odvolacieho stidu), so zretelom na ktory by podl'a jeho nazoru
mohli vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti vec prejednévajucich a rozhodujtcich sudcov, treba
uviest’, ze dovodom na vylucenie sudcov nemdze byt samotna existencia tychto kontaktov.
V zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st totiz sudcovia pri rozhodovani
nezavisli a s viazani len zdkonom. Ich vzajomné vztahy vykazuju vo vSeobecnosti znaky
Cisto profesionalnosti a kolegiality, ktoré eSte v niCom nezakladaji moznost vzniku
pochybnosti o ich nezaujatosti alebo neobjektivnosti. Az v pripade, Ze by ich vztah prerastol

cez takto chapany profesiondlny ramec a nadobudol by charakter bliz§iecho osobného
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(priatel'ského) vztahu, mohla by takato okolnost byt dovodom pre vylucenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci. Existenciu takejto skutoCnosti tvrdili vSetci sudcovia
vymenovani v prvom vyroku tohto uznesenia. Za jej zaklad zhodne povazovali blizky
priatel'sky a kolegidlny vzt'ah k navrhovatel'ovi. V pripade tychto sudcov zohl'adnil Najvyssi
sud Slovenskej republiky, Ze sami potvrdili existenciu vztahu, ktory ustanovenie § 14 ods. 1
O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Ich vyjadrenie reSpektoval a rozhodol tak, ze su

vyluceni z prejednévania a rozhodovania tejto veci.

Pokial v§ak ide o sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktori su vymenovani
v druhom odseku vyrokovej Casti tohto uznesenia, v ich pripade nebola zistend Ziadna
z okolnosti, ktora by ich v zmysle uvedeného vyluc¢ovala z prejednavania a rozhodovania tejto
veci. Zhodne sa vyjadrili, Ze k navrhovatel'ovi a k prejednavanej veci nemaju bliz§i vzt'ah
anecitia sa byt zaujati. Nakol’ko zo spisu nevyplyvaji Ziadne také skutocnosti, ktoré by
preukazovali opak a spochybiiovali spravnost’ predmetného vyjadrenia, dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zéveru, ze v pripade tychto sudcov Krajského siidu v Banskej Bystrici
nie su dané zdkonné dovody, ktoré by ich vylucovali z prejedndvania a rozhodovania danej
veci. Preto rozhodol tak, Ze tito sudcovia nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania

danej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. aprila 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



