Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/152/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: S.S., ICO: X., so sidlom M., proti
odporkyni: Sprava katastra PovaZska Bystrica so sidlom Slovenskych partizanov ¢. 7, 017
01 Povazskd Bystrica, 0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho organu
Vv katastralnom konani, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

zo dna 14. jina 2011 ¢. k. 13Sp/5/2011-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine zo dna

14. jina 2011 ¢. k. 13Sp/5/2011-26 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ani zucastnenym osobam 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho

konania neprizmava.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. V 2087/2010 z 20. decembra 2010 (¢. |. 7) odporkyna ako
prvostupiovy spravny orgéan prisluSny v zmysle § 11 ods. 2 a § 16a zékona €. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni

neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) podl'a § 31 ods. 3
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zak. €. 162/1995 Z.z. a § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
zamietla navrh na povolenie vkladu podla zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech
tretich osob, spocivajuceho v existencii inzinierskych sieti — plyndrenskych zariadeni, strpiet’
prechod a prejazd opravneného z vecného bremena za i¢elom udrzby a opravy plynarenskych
zariadeni cez pozemok registra E KN par. ¢. X. vrozsahu vymedzenom geometrickym
planom ¢. 33/2009 zo dna 25.02.2009 vyhotoveného firmou GEOQing, s.r.o., Prievidza
v prospech zalobcu (ICO: X.) v k. 0. P. podla § 10 ods. 1 pism. a), €) a f) zdkona ¢&. 656/2004
Z.z., (zakon o energetike).

Podla § 22 ods. 2 zdak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni platnom ku dnu podania navrhu je
na katastralne konanie prislusnd sprdava katastra, v ktorej tizemnom obvode sa nachddza
nehnutelnost.

Podla § 31 ods. 3 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. Vv hore platnom zneni sprava katastra preskuma
zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné ndlezitosti zmluvy, ¢i je uikon urobeny v predpisanej
forme, Ci je prevodca opravneny nakladat' s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne
urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost' alebo pravo nakladat' s nehnutelnostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdakonu, ¢i zdakon neobchddza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

2. Svoje zamietavé rozhodnutie odporkyna odovodnila najméd tym, ze preskiimala
platnost’ hore uvedenej zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech tretich 0os6b zo dna
04.05.2010 uzatvorenej medzi ucastnikmi:

1. J.,rod. H., nar. X., bytom H. ako povinna osoba, d’alej

2. N., as., M. zast. 1/1Ing. I. (predseda predstavenstva a generalny riaditel’), 2/ Ing. J.,
CSc. (Clen predstavenstva), splm. Ing. M. ako investor,

3. S.,as., M., ICO: X, zast. Ing. D., riaditel’ sekcie investicii na zaklade plnomocenstva
¢. 277/2009 zo dia 01.10.2009 ako opravnena osoba.

3. Podl'a odporkyne vecné bremeno uz vzniklo zo zakona ¢. 656/2004 Z.z. 0 energetike
a o zmene niektorych zdkonov V zneni noviel (d’alej na tcely rozsudku len ,,zak. ¢. 656/2004
Z.2.%), tzn. nezavisle od vole vlastnika pozemku, ktorému patri za zriadenie vecného bremena
jednorazova penazna nahrada dohodou. Nahrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je vlastnik
obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zdkonného vecného bremena

drzitelom povolenia. Ak sa drzitel povolenia a vlastnik nehnutelnosti nedohodnti inak.
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nahrada sa ur¢i znaleckym posudkom. Naklady na vyhotovenie znaleckého posudku hradi

drzitel’ povolenia.

4. Aby v evidencii katastra nehnutel'nosti bola existencia vecného bremena zapisana —
zdznamom, je potrebné, aby drzitel’ opravnenia predlozil geometricky plan spolu s navrhom
na zapis vecného bremena.

Podla § 10 ods. 1 zdakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov
V zneni ucinnom ku dnu vyhotovenie GP (25.02.2009) drzitel povolenia alebo nim poverena
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba je opravneny

a) vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a
sposobom nevyhnutnym na vykon povolenej cinnosti po predchadzajucom suhlase viastnika
nehnutelnosti,

b) odstranovat’ a okliesiiovat’ stromy a iné porasty, ktoré ohrozuju bezpecnost alebo
spolahlivost prevadzky energetickych zariadeni, ak tak po predchadzajucej pisomnej vyzve
neurobil ich vlastnik, ndajomca alebo spravca (dalej len "viastnik"); pisomnad vyzva musi byt
vlastnikovi dorucend najmenej tri mesiace pred planovanym zaciatkom odstranovania alebo
okliesniovania stromov,

¢) vstupovat' v sulade s osobitnymi predpismi do uzavretych priestorov a zariadeni
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Policajného zboru, Zboru vdzenskej a justicnej strdaze
Slovenskej republiky, Slovenskej informacnej sluzby a Zeleznic Slovenskej republiky
po predchadzajucom suhlase,

d) vstupovat na pozemky alebo do objektov, v ktorych siu umiestnené osobitné
telekomunikacné zariadenia, 6) v rozsahu a sposobom nevyhnutnym na vykon povolenej
cinnosti po predchadzajucom suhlase viastnika nehnutelnosti,

e) vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolenu cinnost na elektroenergetickych
zariadeniach alebo na plyndrenskych zariadeniach potrebnych na zabezpecenie prevadzky
sustavy alebo siete, ktorych vystavba bola povolena podla osobitného predpisu. 7a)

Podla § 10 ods. 2 zak. ¢. 656/2004 Z.z. v hore citovanom zneni predchddzajuci suhlas
vlastnika nehnutelnosti podla odseku 1 pism. a), b) a d) sa nevyzaduje, ak ide o

a) bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia alebo majetku osob a pri likvidacii tychto
stavov,

b) stav nudze alebo predchddzanie jeho vzniku,
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c) poruchy, udrzbu alebo havarie na zariadeniach sustavy alebo siete a pocas ich
odstranovania.

Podla § 10 ods. 3 zdk. ¢. 656/2004 Z.z. v hore citovanom zneni vlastnikovi
nehnutelnosti patri po vykonani cinnosti na zaklade vyzvy podla odseku 1 pism. b) ndhrada
preukazanych ndkladov, ktoru uhradza drZitel povolenia. Ak vznikne vlastnikovi
nehnutelnosti v dosledku vykonu prav drzitela povolenia alebo nim poverenej fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby majetkova ujma, md narok na nahradu skody. Ak je viastnik
nehnutelnosti obmedzeny pri obvyklom uzZivani nehnutelnosti, md ndrok na primeranu
jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Narok na nahradu skody
alebo narok na primeranu jednorazovi ndahradu za nutené obmedzenie uzivania mozno
uplatnit u drzitela povolenia alebo nim poverenej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktori
tuto Skodu alebo obmedzenie viastnickych prav sposobili, do Siestich mesiacov odo dna, ked’
sa o tom poSkodeny dozvedel, najneskor vsak do jedného roka od vzniku Skody alebo
od vzniku niteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak pravo poskodeného na nahradu
Skody alebo na primeranu jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie uzZivania nehnutelnosti
zanika.

Podla § 10 ods. 4 zdk. ¢. 656/2004 Z.z. v hore citovanom zneni drzitel’ povolenia alebo
Nim poverenda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba je povinny konat tak, aby nespésobil ujmu
na pravach a pravom chranenych zaujmoch vlastnikov dotknutych nehnutelnosti, ak sa jej
neda vyhnut obmedzit ujmu na najmensiu moznu mieru. Vstup na cudzie pozemky je drzitel
povolenia alebo nim poverena fyzicka osoba alebo pravmnicka osoba povinny oznamit
vlastnikovi; to neplati, ak ide o vstup na cudzie pozemky z dovodu havarii a poruch
na energetickych zariadeniach. Po skonceni nevyhnutnych pozemnych prac, je drzitel
povolenia alebo nim poverena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba povinny uviest' pozemky
do povodného stavu, alebo ak to nie je mozné, je povinny uhradit vlastnikovi pozemku
sposobenu Skodu.

Podla § 10 ods. 5 zdk. ¢. 656/2004 Z.z. v hore citovanom zneni drZitel’ povolenia alebo
nim poverena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba pri vykone oprdavneni podla odseku 1
kona vo verejnom zdaujme. Opravnenia podla odseku 1 su vecnymi bremenami 7) spojenymi
S viastnictvom dotknutej nehnutelnosti a su sposobilé na zapis do katastra nehnutelnosti.
Vlastnik dotknutej nehnutelnosti ma za zriadenie tychto vecnych bremien narok
na poskytnutie primeranej jednorazovej nahrady. Lehoty na uplatnenie naroku na poskytnutie

tejto primeranej jednorazovej nahrady su rovnaké ako lehoty uvedené v odseku 3.
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1.

Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ podal odvolanie z 11.01.2011 prostrednictvom

odporkyne na Krajsky sud v Trenc¢ine.

6. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani, bez pojednévania podla § 250f ods. 1 O.s.p., pretoze to nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade

S0 zakonom, a preto ho potvrdil podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. na zaklade nasledujucich dévodov.

7. V svojom oddvodneni krajsky sud zdoraznil obsah c¢lanku II. zmluvy, ktory
vymedzuje vecné bremeno ako povinnost’ povinnej (J.) strpiet’ na parcele E-KN ¢. X. k. a. P.
existenciu sieti (plynovych zariadeni) opravneného zvecného bremena, ato v rozsahu
vymedzenom geometrickym planom ¢. 33/2009vb z 25.02.2009 vyhotoveného firmou
GEOQing, s.r.o., Prievidza.

Povinna z vecného bremena bola d’alej zataZzena povinnostou strpiet’ prechod a prejazd
zamestnancov a vozidiel opravneného zvecného bremena za ucelom udrzby a opravy
plyndrenskych zariadeni, priCom toto opravnenie sa v nevyhnutnom rozsahu vztahuje na cela
dotknutu nehnutelnost’.

V zmysle ¢lanku III. zmluvy sa dohodla jednorazova néhrada za zriadené vecné

bremeno vo vyske 4.485,31 €, ktort zaplati investor stavby.

8. Dalej krajsky sud sa pridrzal hore uvedenej argumentéacie odporkyne (vid’ body &. 3 a

4), a preto ich Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude opakovat.

9. Nasledne krajsky sud konstatoval, ze v prejednavanej veci ide o zakonné vecné
bremeno (§ 10 ods. 5, veta prvd), z ktorého je opravneny navrhovatel’ ako drzitel' povolenia
v zmysle zdkona o energetike. Navrhovatel bol opravneny podat’ navrh na vykonanie
zdznamu do katastra nehnutel'nosti zo zakonného vecného bremena. Na posudenie veci nema
vplyv skuto¢nost’, ze navrhovatel’ a N., a.s. sa v Zmluve 0 zriadeni vecného bremena dohodli
na vyplateni jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena z finanénych prostriedkov
investora stavby, pricom z ustanovenia § 10 ods. 5 zak. ¢. 656/2004 Z.z. vyplyva, ze tto

povinnost’ ma drzitel’ povolenia.
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Il.
Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska
A)

10. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 02.08.2011 (¢. 1. 31) proti rozsudku
prvostupiiového sudu s prilozenymi dékaznymi prostriedkami (listiny) navrhovatel’ poukazal
na to, ze

- krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
- na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

- pricom jeho rozhodnutie zaroven vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

11. Konkrétne navrhovatel poukdzal na ti argumenticiu krajského sudu, kedy
pre posudenie, ¢i ide o vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zdkona, alebo o vecné bremeno
zriadené zmluvou, je rozhodujuce to, kto je drzitefom povolenia a nie ta skuto¢nost, kto je

stavebnikom resp. investorom stavby.

12. V suvislosti suvedenym navrhovatel zdoraznil, Ze nebol stavebnikom ani
investorom stavby plynarenského zariadenia na pozemku pani B. a N., a.s., ktora stavbu
predmetného plynarenského zariadenia realizovala, nebola ani poverenou pravnickou osobou,
na ktord by sa mohli ustanovenia zak. ¢. 656/2004 Z.z. vztahovat’. Dalej poukazal na to, Ze
stavebné povolenie na uskutoCnenie stavby plynarenského zariadenia nebolo vydané

navrhovatel'ovi ako stavebnikovi, a tieZ ani inému subjektu, ktory by konal v jeho mene.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti d’alej navrhovatel’ konstatoval, ked’ze v danom
pripade nebol stavebnikom ziadny drzitel' povolenia (v zmysle zdk. ¢. 656/2004 Z.z.) a ani
nim poverena osoba, potom opravnenie zriadit’ stavbu na cudzom pozemku stavebnikovi (tzn.
N., a.s.) s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 656/2004 Z.z. nemohlo
vzniknut'.

Tento svoj zaver nasledne navrhovatel rozvinul vtom duchu, Ze nakolko toto

opravnenie nevzniklo, nemdze sa ani povaZovat’ za vecné bremeno.

14. V stvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukazal na to, Ze nakol'ko z odévodnenia

rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, ze by tento skiimal rozhodnutie stavebného tradu,
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preto sa navrhovatel domnieva, Ze tak krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav, ktory bol
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

Ak by totiz uvedené stavebné povolenia skiimal, potom by musel podl'a navrhovatela

zistit', ze boli vydané a nadobudli pravoplatnost’ eSte v Case, ked zak. ¢. 656/2004 Z.z.

ustanovenie o prave zriadit’ stavbu na cudzom pozemku mimo zastavaného izemia obce ani

neobsahoval.

15. Dalej navrhovatel’ poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania mu zarovei nie je
zrejmé, na zaklade coho dospel krajsky sud k zéveru. Ze opravnenym zo zakonného vecného
bremena, je prave navrhovatel. V stvislosti suvedenym odkizal na stranku Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, kde ku ditu spisania odvolania je evidovanych pitdesiat

drzitel'ov povolenia na distribuciu plynu.

16. Zaverom navrhovatel' poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok
krajského sudu zrusil a sacasne priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania spoc¢ivajucich

Vv zaplatenom sidnom poplatku za podanie odvolania.

B)

17. Vyjadrenie odporkyne sa v sidnom spise nenachadzalo.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az doévodov uvedenych
V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0O.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zéveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, apreto ho
po preskimani doélezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.
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19. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu tcastnikov) sa Najvyssi
std celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych odporkynou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.
Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel domaha preskiimania rozhodnutia odporkyne,
je pravna otdzka, ¢i vecné bremeno suvisiace s vystavbou plynového (energetického)
zariadenia mohlo zo zdkona vzniknut pri vysSie opisanej skutkovej situdcii. Prave tento

pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. Vsuvislosti shore polozenou otazkou Najvyssi sid vopred avizuje,
ze po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotozfiuje v prevazujucom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sid sa vsvojom odovodneni nésledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odliSnych, resp. dopliiujucich zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
0ds. 2 vspoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu doplnit’ oddvodnenie
prvostupiiového sudu o d’alSie dovody) najmd vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej/

pravnej otazke.

21. PredovSetkym Najvyssi sid upozoriiuje na odvolacie argumenty navrhovatela (vid’
bod ¢. 13), tzn. ze nakolko v danom pripade nebol stavebnikom Zziadny drzitel povolenia
(v zmysle zak. ¢. 656/2004 Z.z.) a ani nim poverena osoba, potom opravnenie zriadit' stavbu
na cudzom pozemku stavebnikovi (tzn. N., a.s.) s poukazom na ustanovenie § 10 ods. ods. 1
pism. e) zak. ¢. 656/2004 Z.z. nemohlo vzniknut'.
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22. Uvedena argumentédcia navrhovatel'a vychadza z nespravnej aplikacie spravneho
prava. O opravneni vykonat stavebné ¢innosti na konkrétnom pozemku, tzn. o jeho udeleni,
rozhoduje prislusny organ verejnej spravy, ktorym je stavebny trad. Najvyssi sid nema a ani
vzhl'adom na U¢inky ustanovenia § 135 ods. 2 veta druha v spojeni s § 250b O.s.p. a § 246¢
ods. 1 O.s.p. nemdze mat’ ziadne pochybnosti, ze stavebny urad pravoplatne na zaklade
stavebnych povoleni Cislo RM 2814/5/2006-5 TX1 A-10 zo dna 18.9.2006 (pravoplatné
a vykonateI'né dna 25.10.2006 — €. |. 36) a ¢islo RM 969/S/2007-8 TX1 A-10 zo dia 4.6.2007
(pravoplatné a vykonatel'né dna 24.07.2007 — ¢. 1. 38), stavebnika (v danom pripade N., a.s.)
opravnil aj na zriadenie stavby na cudzom pozemku, ¢im vznikla aj nevyvratiteI'na
domnienka, ze poverenie na vykonanie takejto stavby bolo drzitelom opravnenia dang,
nakol’ko by inak bolo od drzitela celkom logicky ocakavané, Ze by na tento nedostatok
Vv prebiehajicom stavebnom konani poukézal).
Na zaklade uvedeného je potom neudrzatelny ani nasledujici zaver navrhovatela,

ze nakol’ko toto opravnenie nevzniklo, nemdZze sa ani povazovat’ za vecné bremeno.

23. Aj vo svojej d’alsej namietke (vid’ bod €. 14), ze krajsky sud netplne zistil skutkovy
stav, nakol’ko tento neskiimal rozhodnutia stavebného uradu, sa navrhovatel’ nedrzal dosledne
poznatkov spravneho prava ako aj judikatury spravnych sudov. Na prvom mieste musi
Najvyssi sud odmietnut’ argumentaciu navrhovatel'a 0 neexistencii prava zriadit’ stavbu (Cast’
argumentov je obsiahnuta v bode ¢. 22, a preto ich Najvyssi sud nebude opakovat’) na cudzom
pozemku mimo zastavaného tizemia obce. Ustanovenie § 10 ods. 1 v spojeni s odsekom 5
zék. €. 656/2004 Z.z. jednoznatne aj v obdobi rokov 2006/2007 opraviiuje tam uvedené
subjekty na ,,vykon povolenej ¢innosti po predchddzajicom suhlase vlastnika nehnutelnosti,*.
A pod toto je mozné zahrnlit’ aj vystavbu energetickych stavieb, ktoré samozrejme museli byt
zriadené na zdklade stavebného povolenia vydaného aj v zmysle predchadzajiceho suhlasu

vlastnika cudzej nehnutel'nosti.

24. Na druhom mieste v suvislosti s touto namietkou navrhovatela je nutné zdoéraznit’
materidlne U¢inky pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré sa nevztahuju nielen
na ucastnikov ale aj na orgény verejnej moci.

Podla § 52 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat
(podat rozklad), je pravoplatné.

Pravoplatnost’ je takd materidlna vlastnost' rozhodnutia spravneho organu, ktora

zabezpeCuje, ze uprava pravnych vztahov ucastnikov pozadovana v konani je v zmysle
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zasady stability pravneho systému (pravna istota) konecna (relativna nemennost’ vychadza
Zmoznosti sa domahat ochrany v spravnom andsledne ustavnom sudnictve) a tuto
skuto¢nost’ musi kazdy reSpektovat, ibaze zakon by povoloval opak. Na moznu existenciu

tohto opaku vsak navrhovatel’ nepoukazoval.

25. Dalej navrhovatel’ vyjadril pochybnosti o tom (v spojeni s odkazom stranku Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi), na =zaklade coho dospel krajsky sud k zaveru,
ze opravnenym zo zakonného vecného bremena, je prave navrhovatel’.

Uvedena namietka navrhovatel'a je celkom irelevantna a sucasne nepochopitel'na, lebo
krajsky sud vychadzal z obsahu navrhu na povolenie vkladu vecného bremena v prospech
tretej osoby (stcast’ predlozeného administrativneho spisu), V ktorom sa ziadalo povolenie
a vykonanie vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti v &asti C: Tarchy,

jednoznaéne v prospech: S., a.s., M., ICO: X., tzn. Ziadatela.

V.

26. Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni ndmietok navrhovatel'a Najvyssi sud s osvojenim si argumentécie krajského

sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

27. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba tspesny navrhovatel’ ma
pravo na nahradu trov tohto konania. Obdobne sa zasada uspesnosti aplikuje aj na mozny

narok zucastnenych oséb 1/ a 2/, ktoré svoje procesné postoje nezaslali konajucemu studu.

28. Najvyssi sud Vv prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’). Napriek skutocnosti, ze i8lo o vec vyplyvajucu z obCianskopravnych vzt'ahov
(aprava vecného bremena spadd pod rezim Obcianskeho zakonnika), Vv konani nebolo
potrebné v sulade sust. § 2501 ods. 2 O.s.p. vykonat' dokazovanie azinych dévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.
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29. V prejednavanej veci Najvyssi std Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil,

atym dochadza k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 11. septembra 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



