Najvys$si suad 5 Ndt 14/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného L. K. aspol. pre trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. vzneni zak. ¢. 100/1996 Z. z.
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23. oktobra 2012 prerokoval podla
§ 22 ods. 1 Tr. por. spor o prislusnost medzi Okresnym siidom Trnava a Okresnym sudom

Bratislava V, a takto

rozhodol:

Miestne prislusSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného

L. K. aspol. je Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratry Bratislava V  podal 22. februdra 2012
pod ¢ 4 Pv 456/2010 na Okresnom sude Bratislava V obzalobu na obvinenych
L. K, J. K, L. P. alng. P. M., ktora je vedena u tohto sidu pod sp. zn. 1 T 25/2012
pre skutok VvV bode 1/ pravne posudeny u obvinenych
L. K. J. K., L. P.alng. P. M. ako trestny ¢in vydierania spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2,
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. atrestny ¢in obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2,
§ 231 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 100/1996 Z. z. a skutok v bode 2/ posudeny u obvineného
L. K. ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’ na skutkovom

zaklade, ze
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1/ dia 27.12.1998 v case asi o0 13.00 hod. prisiel do miesta trvalého bydliska
M. Z (B. ¢ X) P. M. aodviezol ho autom do obce T,
kde ho spolo¢ne s L. P. vylakal do baru ,,ARTUR* v obci T., atu spolo¢ne s L. K. aJ. K. sa

mu pocas pobytu v bare vyhrazali so zbraiami ubliZenim na zdravi. Nasledne ho v ¢ase o cca
20.30 hod. nasilim a pod hrozbami nasilia printtili odist’ spolu s nimi autom zn. VW Polo
cervenej farby do Bratislavy, kde ho pod hrozbou nasilia drzali do cca 10.00 hod. dia
28.12.1998 v byte na ul. K. v B. v byte P. M.. Dna 28.12.1998 ho potom odviezli do obce
Boleraz, kde hl'adali osobu R. B. a v ¢ase o 18.00 hod. boli zadrzani v obci Boleraz hliadkou

OO PZ Trstin,

2/ obv. I. K. dha 13.11.1996 asi 023.00 hod. vB. na B. ulici

¢. X., si bez dovolenia vzal osobné motorové vozidlo zn. JEEP CHEROKEE, ¢ervenej farby,
s prepravnou znackou X., VIN: X., s prevoznou SPZ X. tym spdsobom, Ze si z kancelarie
firmy L., so sidlom na B. ¢. X. v B. vzal klI'i¢e a doklady od vozidla, odisiel s nim do okolia
Bratislavy, kde s vozidlom havaroval a nasledne ho odstavil v lesnom poraste v lesoparku nad
Racou, kde bolo nasledne dina 18.11.1996 ndjdené. Svojim konanim tak spdsobil L. J. skodu

vo vyske 386.400,- Sk (12.826,13 Eur).

Samosudca Okresného sudu Bratislava V uznesenim z24. februara 2012
sp. zn. 1 T 25/2012 podla § 241 odsek 1 pism. a/ Tr. por. trestnii vec obvinenych postupil

na prejednanie Okresnému sudu Trnava.

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, Ze skutku vbode 1/, ktory
je najprisnejsie trestny, Sa obvineni nedopustili v piatom bratislavskom okrese. Naopak
trestny ¢in  mal byt pachany vokrese Trnava (B., T., B.) aokrese
Bratislava 1V (ul. R.) a s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 2 Tr. por. postupil trestni vec
Okresnému sudu Trnava v obvode ktorého malo dojst k viacerym konaniam uvedenym

v skutkovej vete obzaloby.

Proti tomuto uzneseniu podal Vv zakonom stanovenej lehote staznost’
obv. Ing. P. M., ktora staznost bola uznesenim Krajského sudu v Bratislave

z 26. aprila 2012 sp. zn. 2 To 46/2012 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta.



3 5 Ndt 14/2012

Po pravoplatnosti uznesenia samosudca postupil spisovy material 30. méja 2012 Okresnému
sudu Trnava, kde podla potvrdenia elektronickej podatel'ne doSiel 4. jina 2012 (vid’ ¢.1. 421)
a je vedeny v oddeleni JUDr. Patrika Pribelského pod sp. zn. 3 T 35/2012.

Samosudca Okresného stidu Trnava, ktorému bola trestna vec postipena, uznesenim
z 11. juna 2012 podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil svoju miestnu
neprislusnost na vykonanie konania v trestnej veci obvinenych L. K. aspol.
a nasledne predlozil uvedenu trestni vec NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky

na rozhodnutie sporu o prislusnost’ podl'a § 22 ods. 1 Tr. por.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze najzdvaznejSim trestnym cinom,
ktory zakladd vecnu i miestnu prislusnost’ je v danom pripade trestny ¢in vydierania podla
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. Znaky tohto trestného ¢inu boli sice naplnené
uz v okrese Trnava (B., T., B.), ale pachatelia mali v pachani tohto trestného ¢inu pokracovat’
(a teda dalej kontinualne napliiiat’ znaky jeho skutkovej podstaty) i po ceste do Bratislavy
atrestny ¢in bol dokonfeny na Gzemi IV. bratislavského okresu, teda
az po prevezeni poskodeného do bytu na ulici R., ¢o napokon vyplyva iz vypovede

posSkodeného. Spravne mala byt vec postipena Okresnému sudu Bratislava I'V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizSie obom sudom spolo¢ne
nadriadeny podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
7e miestne prisluSnym sudom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného

L. K. a spol. je Okresny sud Bratislava V.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze postup
Okresn¢ho sudu Bratislava V bol nespravny pokial neuznal svoju miestnu prisluSnost’
na vykonanie konania o podanej obzalobe. Tvrdenie samosudcu, Ze obvineni sa najtazSicho
trestného ¢inu nedopustili v piatom bratislavskom okrese, v danom pripade neobstoji. Skutky
kladené obvinenym za vinu sa mali stat’ vroku 1996, resp. 1998 za uCinnosti starého
Trestného poriadku, pricom obZzaloba bola podand uz za u¢innosti nového Trestného poriadku
zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Miestnu prislusnost’ sidu na vykonanie
konania podla tohto zakona upravuje ustanovenie § 17 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého konanie

vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.
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Trestné stihanie obvineného L. K. pre skutok v bode 2/ obzaloby bolo zacaté
avznesené obvinenie na zaklade wuznesenia vySetrovatela PZ Bratislava 5
zo 16. jula 1997 pod CVS: OUV-501/97. Skutok bol vysetrovatelom pravne posudeny
ako trestny ¢in neoprdvneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla

§ 249a ods. 1, 3 Tr. zak.

Pre skutok wuvedeny vbode 1/ obzaloby bolo wuznesenim vysSetrovatela
OUV PZ Trnava z 10. januara 1999 pod &. CVS: OUV-621/10-TT-98-TO vznesené obvinenie
L. K, J. K,, L. P. a Ing. P. M. Skutok bol vySetrovatelom pravne postideny ako trestny ¢in
nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 197a Tr. zak. atrestny ¢in obmedzovania osobnej slobody spolupéchatel'stvom podla
§ 9 ods. 2, § 231 ods. 1 Tr. zak. Nasledne uznesenim vySetrovatela OUV PZ Bratislava 5
z 10. septembra 1999 pod & CVS: OUV: 501/20-1997 boli obe trestné veci spojené na
spolo¢né konanie podla § 23 ods. 3 per analogiam s poukazom na § 20 ods. 1 Tr. a boli d’alej
vedené pod spoloénym CVS: OUV: 501/20-1997. Pripisom vysetrovatela OR PZ Bratislava 5
z 15. januara 2008 boli vSetci Styria obvineni upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku v bode 1/ obzaloby na trestny ¢in vydierania spolupachatel’'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom obmedzovania

osobnej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1 Tr. zak.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze miestnu prisluSnost v posudzovanej veci treba
prvotne posudzovat podl'a § 17 ods. 1 Tr. por., t.j. podl'a kritéria mieSta spachania trestného

¢inu.

Podla § 19 ods. 2 Tr. por. spolo¢né konanie vykonava sud, ktory je prislusny

vykonavat’ konanie proti pachatel'ovi zlo€inu alebo 0 najtazSom zlocine.

Za trestny €in vydierania podla § 235 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zdkonodarca stanovil
trest odnatia slobody od 2 do 8 rokov. Uvedeny trestny Cin je najprisnejSie trestny
zo zbiehajlcich sa trestnych €inov a vzhl'adom na trestni sadzbu by zodpovedal zlocinu,
kedZze  hornd  hranica  ustanovenej trestnej sadzby  prevySuje 5  rokov
(§ 11 ods. 2 zék. ¢. 300/2005 Z.z. — Trestného zakona U¢inného od 1. januara 2006).
Z uvedeného potom vyplyva, ze na vykonanie konania je miestne prislusny sud, v obvode

ktorého bol spachany trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
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Spravne su tvahy oboch sporiacich sa sudov, Ze vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 235 Tr. zédk. vzhl'adom na konStrukciu skutkovej vety obzaloby boli
naplnené uz v obvode Okresného sidu Trnava (obce T., B., B.), pricom obvineni mali
V pachani tohto trestného ¢inu pokracovat’ po celu cestu az do Bratislavy — Dubravky na ul.
R., kde mal byt dokonceny, ¢o je uz obvod Okresného stdu Bratislava IV. Za miesto
spachania tohto trestného ¢inu treba preto povazovat kazdé miesto, cez ktoré obvineni
prechadzali motorovym vozidlom. Z obsahu predloZené¢ho spisu vyplyva, ze obvineni isli
motorovym  vozidlom po dialnici Trnava — Bratislava, pricom prechadzali
cez Pristavny most a prechddzali zemim Petrzalky, teda aj obvodom Okresného sidu
Bratislava V. V danom pripade ide o tzv. diStanény delikt a vtomto pripade prichadza
do uvahy urCenie miestnej prislusnosti podla § 20 Tr. por., podla ktorého ak je podla
predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost’ niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud,
na ktorom podal prokurator obzalobu. V danej veci podal prokurator obzalobu na
Okresny sud Bratislava V, z ¢oho vyplyva jednozna¢ny zaver, Ze na vykonanie konania

V posudzovanej trestnej veci je miestne prislusny Okresny sud Bratislava V.

V posudzovanej veci tym, Ze prokurdtor podal obzalobu na Okresnom sude
Bratislava V, bola v zmysle § 20 Tr. por. zaloZena prislusnost’ tohto sidu na prejednanie
a rozhodnutie veci, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore o prislusnost’ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 23. oktébra 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



