Najvyssi sud 5 Cdo 58/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: J., bytom V., proti
odporcovi: O., S., o netiplnom podani, vedenom pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 13
C 42/2012, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co
389/2012 zo dna 30. novembra 2012, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim &k. 13 C 42/2012-54 zo diia 30. septembra 2012
odmietol podanie navrhovatel'a, podané na sude 10. aprila 2012 a konanie zastavil podla § 43
ods. 2 O.s.p. zdovodu, Ze navrhovatel’ inapriek vyzve a poueniu svoj navrh nalezitym

sposobom neopravil a nedoplnil v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky std Ziline uznesenim sp. zn. 5 Co 389/2012
zo dna 30. novembra 2012 uznesenie okresného sudu potvrdil. Odvolaci sid preskimanim
napadnutého uznesenia prisluchajiceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol
odvolatel’, konstatoval, ze prvostupiiovy sad postupoval spravne v stlade sust. § 43
ods. 1 O.s.p., ked” vyzval navrhovatela, aby nezrozumite'né a netplné podanie doplnil
aopravil vilehote 30 dni od dorucenia vyzvy. Zaroveir ho poucil, ako treba opravu
a doplnenie vykonat. Na uvedenti vyzvu navrhovatel reagoval, no jeho doplnenie
neobsahovalo zédkonom stanovené nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania. Ked'Zze

pre vytykané nedostatky nebolo mozné v konani pokracovat, spravne prvostupnovy sud



2 5 Cdo 58/2014

podanie odmietol postupom podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud v tomto
rozhodnuti pochybenie nezistil, preto ho z dévodu jeho vecnej spravnosti podl'a ustanovenia

§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Dnia 4. septembra 2013 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dorucené
podanie J. vo veciach vedenych pod sp. zn. 13 C 42/2012 a 6 C 128/2007
na Okresnom sude Cadca. Najvyssi sid Slovenskej republiky tieto podania bezodkladne

tomuto stidu postupil a navrhovatel’a o tom informoval.

Okresny sud Cadca, podla § 241 ods. 2 Obé¢ianskeho sudneho poriadku postdiac
podanie navrhovatela podla jeho obsahu ako dovolanie, vyzval tohto uznesenim
¢.k. 13 C 42/2012-169 zo dna 14. oktobra 2013, aby vlehote 10 dni odstranil vady
tohto podania a poudil ho, ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. druha veta, v dovolacom konani musi
byt’ zastlipeny advokatom. Sucasne poziadal navrhovatela, aby Vv lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi pre dovolacie konanie atiez ho poucil
0 moznosti poziadat’ sud 0 jeho ustanovenie podla § 30 O.s.p. Pretoze lehota poskytnuta
navrhovatelovi uplynula mérne, predlozil Okresny sid Cadca predmetni vec Najvyssiemu

sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

ie navrhovatel’a pisomne nevyjadril.
Odporca sa na dovolanie hovatel’a p yjadril

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal v sulade sustanovenim § 103 O.s.p., ¢i su splnené podmienky,
za ktorych moze o podanom dovolani konat. Dospel k zaveru, Ze podmienky dovolacieho

konania v danej veci splnené nie su.

Z ustanovenia § 103 O.s.p. vyplyva, Ze kedykol'vek za konania prihliada sid na to,

¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, suad urobi
pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Osobitnou podmienkou dovolacieho konania je, Zze dovolatel’ musi byt’ v dovolacom

konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud® sam, alebo jeho
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zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 druhd veta O.s.p.). Nedostatok
podmienky povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym,
ze dovolatel’ si dodato¢ne zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jemu udelené
plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu s prislusnym pouéenim o nasledkoch

tejto necinnosti, sud dovolacie konanie zastavi.

Navrhovatel na vyzvu Okresného sudu Cadca ani nepredlozil plni moc
na zastupovanie v dovolacom konani advokatom, ani nepoziadal o jeho ustanovenie podla

§ 30 O.s.p. Zo spisu nevyplyva, ze by mal pravnické vzdelanie.

KedZze dovolatel naprieck pouceniu sudu, neodstranil nedostatok podmienky
dovolacieho konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p. zastavil. Pritom, riadiac sa pravnou upravou

dovolacieho konania nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alena Augustinakova



