Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 329/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel'ke A., narodenej X.,
zomrelej X., naposledy byvajucej v O.0., vedenej na Okresnom sade Cadca pod sp. zn. 5 D
219/2007, o dovolani dedic¢a Ing. L., byvajaceho v O.0., zastupeného v dovolacom konani
JUDr. L., advokatom so sidlom v C., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jula 2012
sp. zn. 5 CoD 14/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim (v poradi prvym) z 30. aprila 2008 &k.
9 D 92/2006-26 urcil vSeobecnu aj Cistd hodnotu dedi¢stva po porucitelke sumou
419 018,- Sk a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva tak, Ze:

- rodinny dom ¢. s. X. na parc. CKN ¢. X. zapisany na liste vlastnictva ¢. X. v Kkat.
uzemi O. pod B. v X., ktora cena rodinného domu predstavuje na zaklade dohody
ucastnikov konania a to na podiel porucitel’ky 416 666,- SK,

- nehnutelnosti v kat. izemi O. parc. CKN ¢. X. — zastavané plochy o vymere 232
m2, parc. CKN ¢. X. — zastavané plochy o vymere 232 m2, zapisand na liste
vlastnictva ¢. X. pod B. v 1.X. v cene 1. 933,- Sk,

- nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe pre kat. tzemie O. vo vlozke ¢. X. pod
B.B. Vv ' - ine, parc. ¢islo X. — stav neidenticky, v cene 419,- Sk,

nadobuda syn porucitel’ky Ing. L., nar. X., bytom O. X..
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Stdnej komisarke JUDr. L. priznal odmenu a hotové vydavky v sume 6 286,- Sk, ktora
uhradi Ing. L. na ucet notarskeho uradu v S., ¢. uétu X., var. symbol X. do troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia. DediCovi Ing. L. ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
500,- Sk Okresnému stdu v Cadci do troch dni po pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze v danej veci nedoSlo medzi dedi¢mi k uzavretiu dedi¢skej dohody,
nakol’ko sa vSak dedi¢ia Ing. M. a Ing. E. zriekli dediéstva v prospech Ing. L., rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. maja 2009 sp. zn. 5 CoD 6/2009 (v poradi

prvym), odvolanie dedi¢a Ing. L. odmietol ako oneskorene podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. aprila 2010 sp. zn. 4 Cdo 13/2010
uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2009 sp. zn. 5 CoD 6/2009 zrusil a vec vratil

Krajskému stidu v Ziline na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. oktébra 2010 sp. zn. 5 Cdo 10/2010 (v poradi
druhym), zrusil uznesenie sidu prvého stupna z dovodu, ze v konani nedoslo k dohode
ucastnikov o cene rodinného domu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sudu ulozil povinnost’
zistit' cenu rodinného domu stp. ¢. X. na parc. ¢. CKN ¢. X., zapisané¢ na LV ¢. X,

kat. izemie O. pod B. v podiele X..

Okresny sud Cadca uznesenim zo 17. marca 2011 ¢k. 5 D 219/2007-139 (v poradi
druhym) urcil vSeobecnu aj Cistu hodnotu dedic¢stva po porucitel’ke sumou 17 337,89 eur
a potvrdil nadobudnutie dedicstva tak, Ze:

- rodinny dom €. s. X. na parc. CKN ¢. X., zapisany na liste vlastnictva ¢. X. pre kat.

uzemie O. pod B. v X., v cene 14 868,10 eur,

- nehnutelnosti v kat. uzemi O. parc. CKN ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria

o0 vymere 232 m2, vcene 834,42 eur, parc. CKN ¢ X. — zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 232 m2, v cene 834,42 eur, vedené na liste vlastnictva ¢. X.
pod B.v ', B.v1.X,,

- parc. EKN ¢. X. —t.t.p. 0 vymere 90 m2, v cene 373,50 eur,

- parc. EKN ¢ X. — tt.p. o vymere 103 m2, v cene 427,45 eur, vedené na liste

vlastnictva ¢. X. pod B. v !5, B. v 1./8, nadobuda syn porucitel’ky Ing. L., nar. X,
bytom O. X..



3 4 Cdo 329/2014

Stdnej komisarke JUDr. L. priznal odmenu a hotové vydavky v sume 256,80 eur, ktort
uhradi Ing. L. na ucet notarskeho uradu v S., ¢. uétu X., var. symbol X. do troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia. DediCovi Ing. L. ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
35,- eur Okresnému stidu v Cadci do troch dni po pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze zakonni dedi¢ia M. a Ing. E. sa zriekli dedi¢stva v prospech Ing. L. a
nakol’ko na pojednavani 17. janudra 2011 nedoSlo k urCeniu vSeobecnej ceny majetku
dohodou, vykonal sid dokazovanie ohladom ustalenia vSeobecnej ceny majetku a Cistej
hodnoty dediéstva a cenu nehnutel'nosti — spoluvlastnickeho podielu k rodinného domu sup. €.
X., kat. uzemie O. uréil sumou 14 868,10 eur. Majetok porucitel’ky bol potvrdeny zakonnému

dedicovi Ing. L., tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Krajsky sad v  Ziline na odvolanie dedi¢a Ing. L. uznesenim
z 30. jala 2012 sp. zn. 5 CoD 15/2012 (v poradi tretim) potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupna, ze konanie o dediCstve je osobitnym druhom konania, je konanim nesporovym
ajeho ucelom nie je vyrieSenie sporov medzi dedi¢mi, ale Gprava vzajomnych pomerov
medzi dedi¢mi po porucitel’ke. Poukazal na to, ze predmetom konania o dedi¢stve moze byt
len majetok, ktory porucitel’ka ku ditu smrti vlastnila bez akychkol'vek pochybnosti a preto
nebolo mozné urcovat’ sporné vlastnictvo ani riesit’ investicie, ktoré spoludedi¢ Ing. L. vlozil
do nehnutelnosti — rodinného domu stp. ¢. X., kat. uzemie O.. K d’al§im namietkam

odvolatel'a uviedol, Ze sud prvého stupna sa s nimi nalezite vysporiadal.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie dedi¢ Ing. L. a Ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu a sudu prvého stupna zrusit' a vratit vec sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p., t. ., Ze mu bola odnata
moznost’ pred sidom konat’, z § 238 ods. 2 O.s.p., t. j., Ze sudy sa neriadili uznesenim
Najvyssieho sudu v prejednavanej veci a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.
Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za absolitne nepreskiimatel'né, nakol'’ko odvolaci
std sa dostatoéne nevysporiadal s dovodmi uvedenymi v odvolani a odvolacimi namietkami
tykajucimi sa vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. ¢. X., kat. izemie O. a vloZenymi
investiciami do predmetného rodinného domu. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.
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Dedic¢ia M. a Ing. E. vo vyjadreni k dovolaniu dedi¢a Ing. L. uviedli, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je spravne a dovolanie navrhli zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(pozn. dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmetujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
o0ds. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva

0.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nemd znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie 0 navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani



5 4 Cdo 329/2014

0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohl'adom na namietku dovolatela uvedenu
vV dovolani osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou

V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat' a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.
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V danom pripade dovolatel' namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je pomerne
strutne oddvodnené avyvodzuje ztoho, Ze absenciou riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia mu bola odnatd moznost' konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid pripomina, e podla uznesenia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: "Vieobecny sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto

aspektu je plne realizované zakladné pravo Ui€astnika na spravodlivy proces".

Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého:
"Sucast’ou zakladného prava na sidnu ochranu v obcianskom sudnom konani podla ¢l. 46
ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je rimcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani".

Podl'a dovolacieho sidu nemozno naostatok opomenut’, ze zadkonom ¢. 384/2008 Z.z.,
ktory nadobudol t¢innost’ 15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem
iného odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Citované nové
ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvého stupnia, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji ucastnikom zname
podania, znaimy napadnuty rozsudok (uznesenie) a v zavere obsahuji uz len stru¢né
konstatovania o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci

sud plne stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sudu
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sa sustredit’ uz len na doplnenie presved¢ivosti rozhodnutia a odvolacie sidy sa tak moézu
sustredit’ na judikaturu a odbornu literaturu. Tym sa méze zvysit’ aj dovera v apelacné sudy,
ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o nepochybne bude

verejnost’ou vitané (porovnaj dévodovu spravu k predmetnej novele).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je teda odvolaciemu sudu dand mozZnost
vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto
odovodnenia je podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi
rozhodnutia sidu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sad
¢o 1 len Ciastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného
oddvodnenia. Mo6ze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupiia, toto
doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sidu prvého stupiia, moze ho iba dopinat
v tom zmysle, ze d’alSie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sudu prvého

stupna.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZ§ich stupiiov
zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskéd procesnych stran k prejedndvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pradvne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, z akych tvah
vychadzal pri urceni vSeobecnej ceny majetku a Cistej hodnoty dedicstva a taktiez vysvetlil,
z akého dovodu nezohl'adnil investicie, ktoré mali byt podl'a tvrdenia dovolatel’a investované
do rodinného domu stp. ¢. X., kat. tizemie O.. Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia nie st v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezluditelné sé&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aze odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu ako celok splia
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.



8 4 Cdo 329/2014

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ namieta vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., skuto¢nost,
ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt
len oddovodnenim dovolania v pripade, ak je dovolanie pripustné, anie ddévodom

jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze sudy oboch stupiiov sa pri svojej rozhodovacej Cinnosti
neriadili uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo vydané
Vv prejednavanej veci, dovolaci sud zdoraziiuje, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 20. aprila 2010 sp. zn. 4 Cdo 13/2010 zrusil uznesenie odvolacieho sudu
z dovodu, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat pred sudom,
avsak nevyslovil pravny nazor vo veci samej. Zalobca v dovolani preto mylne poukazuje

aj na ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze dovolanie dedica Ing. L. nebolo procesne pripustné podla ustanovenia § 239
ods. 1, 2 O.s.p. ainé vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stilade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pradvnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

0ds. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



