Najvyssi sud 20bdo V/11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. M. P., PhD., nar.
X., bytom S., X. S., zastipeného JUDr. G. B., advokatom, so sidlom L., X. B.,
proti odporcovi D., s. r. 0., so sidlom B., X. B., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. L. M.,
advokatom, so sidlom pri S. P., X. B., 0 navrhu na obnovu konania vedené¢ho na Krajskom
stide Trnava pod sp.zn. 20Ch/28/2001, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 20. novembra 2012, ¢. k. 10bo/64/2012 — 241, takto

rozhodol

Dovolanie navrhovatelaod mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. K. 21Ncb/53/2010-202 z 09. 02. 2012 navrh na
povolenie obnovy konania zamietol a odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.
V odovodneni uviedol, Ze ndvrhom zo dna 16. 06. 2010, doru¢enym sudu dna 18. 06. 2010 sa
navrhovatel doméhal obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou
20Cb/28/2001, v ktorom bol rozsudkom ¢. k. 20Ch/28/2001 - 102 zo dna 20. 02. 2003
v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu sp. zn.
20b0/25/2007 zo dna 03. 10. 2007 pravoplatne zamietnuty navrh na vyslovenie neplatnosti
uznesenia Valného zhromazdenia odporkyne ¢. 1/5/2011 zo dna 22. 05. 2011, ktorym valné
zhromazdenie vyslovilo sthlas s prevodom obchodného podielu navrhovatela na M. K. za

kapnu cenu 3.000.000,- Sk. Zamietajuci rozsudok vychadzal z tivahy, ze nie s splnené
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zékonné¢ podmienky na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, nakolko
nebolo preukazané, ze by tvrdené porusenie zakona, spolocenskej zmluvy alebo stanov mohli
obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa urcenia neplatnosti domahal. Nakol'ko prijaté uznesenie
valného zhromazdenia obsahujuce sthlas k prevodu obchodného podielu nie je zaviazujuce vo
vztahu k uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu a na jeho zaklade nie je mozné
domahat’ sa prevodu, v kone¢nom dosledku teda prava zalobcu neobmedzuje, ale naopak

roz$iruje o moznost’ realizovat’ prevod.

Navrhovatel’ ziadal povolenie obnovy konania o urceni neplatnosti uznesenia valné¢ho
zhromazdenia spoloc¢nosti K. D., s. 1. o, ICO: X., & 1/5/2001 zo dia 22. 05. 2001 povodne
vedeného pod sp. zn. 20Cb/28/2011 z dovodu, ze boli preukdzané skutocnosti a dokazy,
ktoré navrhovatel’ bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani a ktoré moézu privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat v pdévodnom konani a ktoré moézu privodit pre navrhovatela priaznivejSie

rozhodnutie vo veci.

V pévodnom konani nemal moZznost’ preukazat’, Ze zapisnicu ¢. 1/5/2001 ako pravny
ukon neurobil slobodne a vazne, ale pod natlakom, ¢o s poukazom na ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zakladd absolutnu neplatnost’ napadnutého pravneho ukonu. V case
podpisu napadnutej zapisnice a uznesenia z Valného zhromazdenia spolo¢nosti K. D., spol. s.
r. 0. bol k tomuto ukonu priniiteny vydieranim za obmedzenia jeho osobnej slobody zo strany
neznamych pachatel’'ov, ktorych si na tieto ukony objednala M. K., ktor4 je za toto stihana ako
spoluobzalovana v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/36/2010. Pri
oboznamovani sa s vysledkami dokazovania vykonané¢ho v tomto trestnom konani boli zistené
skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy, sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo
veci, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom obciansko-pravnom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 20Cb/28/2001. Ide predovsetkym o znalecky posudok ¢.
20/2010 zo dina 08. 04. 2010 vyhotoveny PhDr. PaeDr. E. S., sidnou znalkynou z odboru
pismoznalectvo, Specializacia psycholdgia pisma, ktora stanovila, Ze vSetky porovndvané
podpisy vyhotovila jedna a ta istd osoba, podpisy oznacené ako stopa €. 1-4 boli vyhotovené
za inych exogénnych a endogénnych podmienok ako vSetky ostatné porovnavacie podpisy a
vo vybranych podpisoch je jednoznacne mozné identifikovat” rukopisné znaky napétia a
natlaku. Tento znalecky posudok jednoznacne odstraniuje pochybnosti o dobrovolnosti jeho
vole pri podpise napadnutej zapisnice ¢. 1/5/2001. Ako d’alsi dokaz, ktory nemohol pouzit’ v
povodnom konani uviedol znalecky posudok PhDr. J. a MUDr. C. ¢. 9/2008, podl'a ktorého v
diioch 22. a 23.05.2001, teda v Case, kedy doslo k podpisu zapisnice €. 1/5/2001, utrpel vaznu
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zdravotnl ujmu spocivajicu v posttraumatickej zmene osobnosti po skutku zo dna 22. 05.
2001 s nasledkami az do sucasnosti. Po povoleni obnovy konania ziadal urcit’, Ze Uznesenie

valného zhromazdenia spolo¢nosti K. D., S. 1. 0., je neplatné.

V danej veci absentuje preukdzanie zdkonného dovodu, ktorym je aspoil osvedCenie
pravdepodobnosti, ze zohl'adnenie novopredlozenych dokazov by mohlo mat’ vplyv na nové

rozhodnutie o povodne podanom navrhu.

Zékladnym pravnym zaverom, o ktory sa opieralo povodné rozhodnutie vo veci bol
nazor, ze napadnuté uznesenie valného zhromazdenia, teda jeho existencia ako takého, nie je
spOsobilé obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa urcenia neplatnosti domaha. Prijaté uznesenie
valného zhromazdenia obsahujuce stihlas k prevodu obchodného podielu nie je zavdzujice vo
vzt'ahu k uzavretiu zmluvy o prevode obchodného podielu. Na jeho zdklade nie je mozné
domadhat’ sa prevodu a v konecnom doésledku teda prava zalobcu neobmedzuje, ale naopak
rozSiruje o moznost' realizovat’ prevod. Na dovodnost’ tohto zaveru nema ziaden vplyv
skutoCnost’, ¢i uznesenie bolo prijaté v sulade alebo v rozpore so zdkonom, stanovami, ¢i
spoloCenskou zmluvou, pripadne ¢i navrhovatelov podpis zépisnice osvedcujiicej obsah
uznesenia bol vykonany slobodne alebo pod natlakom. Rozhodujuce je to, Ze napadnuté
uznesenie valného zhromazdenia neméa samo o sebe ziadne konstitutivne uc¢inky, désledkom

ktorych by mohla byt ujma na pravach navrhovatel’a.

Sud v konani o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia moze zalobu
zamietnut’, aj v pripade ak uznesenie valného zhromazdenia je sice v rozpore so zdkonom,
spoloCenskou zmluvou alebo stanovami, ale neobmedzuje prava spolocnika, ktory sa
neplatnosti uznesenia domaha. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze nové dokazy, ktoré uvadza
zalobca vo svojom navrhu na obnovu konania, neméZu mat’ vplyv na zaver o nedévodnosti
navrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia napadnutého valného zhromazdenia, nakol’ko toto
neobmedzuje prava Zalobcu. Nie st teda ani dovodmi sposobilymi osvedCit splnenie
zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
akékol'vek uznesenie valného zhromaZzdenia, ktorym bol udeleny sthlas na prevod
obchodného podielu samo o sebe nemoze byt na ujmu prav ucastnika, spoloc¢nika, ktorému

bol tento sthlas dany.

S poukazom na vysSie mal sud prvého stupiia za to, Ze navrhovatelom predlozené

dokazy uvedené v navrhu na obnovu konania nie je mozné povazovat’ za dokazy, ktoré by
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v pripade ich zohl'adnenia privodili pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci v zmysle § 228
ods. 1 pism. a) a b) O. s. p., preto navrh na obnovu konania zamietol (§ 234 ods. 1 O. s. p.),

nakol’ko neboli splnené zakonné podmienky na jej povolenie.

Rozhodujuc o odvolaniach navrhovatel’a a odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 20. novembra 2012, ¢. k. 10bo/64/2012 — 241 uznesenie Krajského sudu Trnava
¢. k. 2INcb/53/2010-202 z 09. februara 2012 potvrdil a odvolanie odporcu odmietol.

Ucastnikom konania nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

V oddvodneni uznesenia poukézal na nazor krajského stdu, ze nové dokazy nemozno
povazovat’ za dokazy, ktoré v pripade ich zohladnenia by privodili pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie veci podl'a ust. § 228 ods. 1 pism.a / alebo b/ OSP, pretoze tieto
nemdzu mat’ vplyv na vysloveny zaver sudov (krajského sidu a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v povodnom konani sp. zn. 20 Cb/28/2001) o neddvodnosti navrhu navrhovatel’
a o urcCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu €. 1/5/2001
z 22. mga 2001, kedze navrhovatelom napadnuté uznesenie valného zhromazdenia
spolo¢nosti odporcu neobmedzuje prava navrhovatel’a, nakol’ko za rozhodujlicu skuto¢nost’
tak krajsky, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v povodnom konani pod sp.zn.
20Cb/28/2001 povazovali to, ze akékol'vek uznesenie valného zhromazdenia, ktorym bol
udeleny suhlas na prevod obchodného podielu, samo o sebe nemdze byt na ujmu prav
ucastnika- spoloc¢nika, ktorému bol tento suhlas dany, pretoze uznesenie valného
zhromazdenia spolo¢nosti nie je zavédzujice vo vztahu k uzavretiu zmluvy o prevode
obchodného podielu a na jeho zdklade tak nie je mozné sa ani domahat’ prevodu obchodného
podielu spolocnika, teda samo o sebe nema ziadne konstitutivne ucinky, dosledkom ktorych
by mohla byt ujma na pravach navrhovatela. Odvolaci stid sa stotoznil s takymto postidenim
novych dokazov- znaleckych posudkov ¢. 20/2010 a ¢. 9/2008, ktoré vzhl'adom na vyssie
uvedené nemozno povazovat za také dokazy, ktoré by mohli pre navrhovatela privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci tykajucej sa urCenia neplatnosti uznesenia valného

zhromaZdenia spolo¢nosti odporcu €. 1/5/2001 podl'a ust. § 228 ods. 1 pism. a/ alebo b/ OSP.

Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze ndvrhom na obnovu konania nie je mozné
domahat’ sa ani napravy pripadnych pochybeni sudu pri pradvnom postdeni veci v poévodnom
konani alebo procesnopravnych vad, resp. samotného hodnotenia dokazov sidom vykonaného
podla ust. § 132 a nasl. OSP, kedZze k tomuto (podla povahy rozhodnutia a povahy
namietaného pochybenia) slizia iné opravné prostriedky, ktorymi st odvolanie, resp.

dovolanie.
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K novym dbékazom, na ktoré sa v ndvrhu na obnovu konania odvolaval navrhovatel,
odvolaci sud uviedol, Ze tieto boli vyhotovené v trestnom konani pre Géely tohto konania, po
pravoplatnom skonCeni veci o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo€nosti odporcu ¢. 1/5/2001, vedenej na Krajskom side Trnava pod sp. zn.
20Cb/28/2001, v ramci ktorého bolo (okrem iného) vykonavané aj znalecké dokazovanie
znalcom A. D. na zistenie podpisu navrhovatela na spornych dokumentoch, vratane
zéapisnice z valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu z 22. mdaja 2001 (t.j. zistenie
spornych skutocnosti tvrdenych tcastnikmi v pdvodnom konani). Zavery tohto znaleckého
dokazovania s obsiahnuté v pisomnom znaleckom posudku ¢. 33/2002. Z obsahu spisu
sp. zn.20Cb/28/2001 vyplyva, Ze znalecky posudok ¢. 33/2002 nebol navrhovatelom
spochybneny, resp. namietnuty napr. so zretel'om na okolnosti, za akych bola zapisnica a iné
dokumenty podpisané. Navrhovatel v poévodnom konani tiez nenavrhol doplnenie tohto
znaleckého posudku alebo vyhotovenie tzv. kontrolného znaleckého posudku. Znalecké
posudky ¢. 20/2010 a ¢. 9/2008, ktoré boli vyhotovené v ramci trestného konania, by sa
S poukazom na ust. § 127 OSP, ako aj ustalenu sudnu prax, v ob¢ianskopravnom konani
posudili len ako tzv. dokazy listinou podla ust. § 129 OSP (a nie ako znalecké posudky),
nakol’ko v obc¢ianskoprdvnom konani by sud na zistenie a objasnenie spornych skuto¢nosti

nariadil vlastné znalecké dokazovanie postupujic podl'a ust. § 127 ods. | OSP.

Po preskiimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol spravne, ked’ zamietol navrh navrhovatel'a na
povolenie obnovy konania z dévodov v nom uvedenych vzhl'adom na neexistenciu zakonnych

podmienok pre povolenie obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, ktory Ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’” dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/, O. S. p. t.j., Ze UcCastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ako dovolaci dovod uvadzal,
ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Odnatie moznosti konat' pred sidom videl dovolatel, vtom Ze sidy v konani

nevykonali navrhované dokazy a neumoznili ucastnikom konania sa k tymto ddkazom



6 20bdoV/11/2013
vyjadrit. Konkrétne poukazal na znalecky posudok ¢. 20/2010 z 08. aprila 2010, vyhotoveny
PhDr. PaeDr. E. S., stdnou znalkynou z odboru pismoznalectva, Specializacie psychologia
pisma a  znalecky posudok PhDr. J. a MUDr. C. & 9/2008,
z 15. juna 2008.

Dovolatel’ uviedol, ze znalecké dokazovanie moze nariadit’ len siid a ucastnici ani sud
nema také odborné znalosti, ktoré su potrebné pre posudenie veci. Sud takéto znalecké
dokazovanie voObec nevykonal ani sa knavrh navrhovatela na vykonanie znaleckého
dokazovania nevyjadril. V rozhodnuti krajsky sud v Trnave neuviedol dbévod, pre ktory

navrhovany dokaz nevykonal.

Z napadnutych uzneseni tak prvostupfiového ani druhostupiového sudu nevyplyva, Ze

by sa tymto dokazmi zaoberali v tomto smere su napadnuté uznesenia nepreskumatelné.

I ked’ sa vo vSeobecnosti nepovazuje nevykonanie navrhnutého dokazu, za odnatie
moznosti konat’ pred sidom, v prejedndvanej veci ide o vynimoc¢n situdciu, pretoZe znalecké

dokazovanie bolo jedinym sposobom, ktorym sa dalo overit’ tvrdenie navrhovatela.

Podl'a ndzoru dovolatel'a sud je povinny prihliadnut’ k absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu aj bez navrhu, t.j. z uradnej povinnosti bez toho, aby vyckaval primerané procesné
iniciativy ucastnikov plynuce pre nich z ust. § 120 OSP. Ak v prejednavanej veci sud dospel k
zaveru, ze posudzované uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu ¢. 1/5/2001 je
platné bez toho, aby prihliadol k skuto¢nostiam vzbudzujicim pochybnost’ o slobode vdle na
strane navrhovatela pri podpisovani predmetného uznesenia, teda ku skuto¢nostiam
podstatnym pre zaver o absolltnej neplatnosti tohto tkonu, nemozno tento pravny zaver

povazovat’ za spravny.

Nespravne pravne posudenie navrhovatel’ videl v tom, Ze zéavery tak prvostupiiového
ako aj odvolacieho sudu, ze porusenie zédkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov pri prijati

napadnutého uznesenia nemohlo obmedzit’ prava navrhovatela ako spolo¢nika st nespravne.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 2 O. s. p. ) po zisteni,

7e dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripista ( § 236 ods. 1 O. s. p. ). V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol

uznesenim.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci nejde o Ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’

dovolania z § 239 O. s. p. nemozno vyvodit.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Jednym z dovodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad,
ked” bola ucastnikovi postupom sudu odnatd moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p. ), ktorého sa dovolava zalovany. Pod odihatim mozZnosti pred sidom konat’
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za ucelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a dovolatel'a, v konani

sudov doslo k takémuto pochybeniu.
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Dovolatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred suidom v tom, ze ako sud prvého stupiia

tak aj odvolaci sud nevykonali nim navrhnuté dokazy.

Skuto¢nost’, ze sudy nevykonali dokaz navrhnuty navrhovatel'om, nemozno povazovat
za postup, ktorym by sud odnal moznost' konat pred sidom. Nevykonanie dokazov
navrhnutych G¢astnikom nie je postupom, ktorym sud odnal u€astnikovi moZnost” konat’ pred
sudom. Tento nazor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti, uverejnenom
V Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 37/1993. Plati to v plnom
rozsahu aj o takom dokaze, ktory ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska povazuje za
vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov buda vykonané, patri
vyluéne sudu, a nie G¢astnikovi konania ( § 120 ods. 1 O. s. p. ). Skuto¢nost, ze sud
nevykonal taky dokaz, ktory by bol podla ucastnika sposobily privodit zvrat v skorSich
skutkovych zisteniach, by mohla mat’ za nasledok netplné zistenie skutkového stavu veduce
K vydaniu nespravneho rozhodnutia, by sice zakladala dovodnost’ dovolania, nebola by vsak
odiatim moznosti pred sidom konat’ ( § 237 pism. f) O. s. p. ), ktoré by zakladalo pripustnost’

dovolania.

To ¢i skutkové a pravne zéavery, zalozené na dokazovani vykonanom bez zretela
na navrhnuté a nevykonané dokazy, st spravne alebo nie, mozno v dovolacom konani postdit’
az v pripade, ze by z urcitého dovodu bolo dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice
moézu zakladat dovodnost dovolania, nie vSak jeho pripustnost). O taky pripad
ale v prejednavanej veci neslo. Navrhovatel mohol v konani vyuzit' svoje prava a uplatnit
procesnym predpisom dovoleny vplyv na priebeh konania a rozhodnutie sudu. Mal moznost’
vyjadrit’ svoj nazor, nato, aké skutkové zistenia sa maji z vykonanych dokazov vyvodit,
ako sa maju pravne hodnotit’, ako sa maju prislusné predpisy hmotného prava na vec spravne
aplikovat’ a aky konecny zaver o dovodnosti zaloby sa ma znich vyvodit. Skutoc¢nost,
7ze odvolaci sud jeho skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neakceptoval, nemozno

povazovat’ za odnatie prava konat pred sidom.

Vzhl'adom k uvedenému, nedosSlo postupom odvolacieho sidu k takému zasahu do
procesnych prav navrhovatela, ktorého doésledkom by bolo odiatie moznosti konat pred

sudom.
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Podl'a nazoru dovolatel'a uznesenie odvolacieho sudu ale aj sudu prvého stupna
nebolo riadne odovodnené, ked’ze neuviedli z akych dévodov nim predlozeny navrh na

vykonanie dokazov neakceptovali.

Vzhl'adom na uvedentl namietku Zalobcu bolo potrebné zaujat’ pravny zaver o tom, ¢i
nedostatocné odovodnenie stidneho rozhodnutia zakladd procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p., alebo ¢i ma za nésledok (len) procesnt vadu konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest, ze vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. znamenda vzdy
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a slobdd (napr. II. US 261/2006). To viak neznadi, Ze by zarovei nevyhnutne
platil aj opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy stidny proces dosahuje az

intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej ndpravy v opravhom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom
konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch niZSich stupiiov. NajzavaznejSim
procesnym vadam konania, ktoru su taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania (§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dal§im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupen zdvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Ob¢iansky
sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na
rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje sice za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie v8ak za dovod zakladajici pripustnost’

dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (Cast’ pravnej
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vety ,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodévodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskiimatelny*). Z tohto judikatu vychadza
dlhoro¢na ustalena rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord povazuje
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu za vadu konania, ktorda moze zakladat’
dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s. p. O aktudlnosti
uvedeného judikatu svedéi okrem inych aj nedavne uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10. novembra 2011 sp. zn. IV US 481/2011, podl'a ktorého uvedeny pravny nazor
k vykladu § 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelny

a neporusSujuci zakladné prava stazovatel’a.

Dovolaci sud, vychadzajic z uvedeného preto dospel k zaveru, ze na vytykanu vadu
rozhodnutia odvolacieho sudu - nedostatocné odoévodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy,

ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

Zaroven je potrebné uviest’, ze sud prvého stupia v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ktoré ucastnikmi navrhnuté dokazy vykonal, k akym skutkovymi zaverom dosiel,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavani vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver 0 nesplneni podmienok pre vyhovenie ndvrhu zrozumitel'ne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery studu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stiidu ako celok spiiia parametre zikonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl’a predstav zalobcu.

K namietke Zalobcu, Zze sudy zat'azili konanie tzv. inou vadou konania majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza,
ze procesna vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne uplatnit
vtedy, ked” je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo).
Sama tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (pre Gcely preskiimavanej veci

vid §2390.5.p.a § 237 0.s. p.).
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Z obsahu navrhovatel'om podaného dovolania napokon vyplyva, Ze navrhovatel’ tvrdi,

7e napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym postdenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
(iba vyskyt ktorej v konani na stidoch nizSich stupfiov by v danej veci mohol zalozit
pripustnost’ dovolania zalobcu). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dévod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1Cdo 62/2010, sp. zn. 2Cdo 97/2010, sp. zn.
3Cdo 53/2011, sp. zn. 4Cdo 68/2011, sp. zn. 5Cdo 44/2011 a sp. zn. 6Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych navrhovatel'om (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O. S. p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 224
0ds. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov tohto
konania, lebo nepodal nédvrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. decembra 2013

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



