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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Z.
W., bytom Z., pravne zastupeny: AK Sasik a Partners, s.r.o., so sidlom Sokolskéa 18, 811 04 Bratislava,
proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vo 72/2014-BPR zo dna 8. oktobra 2014, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/290/2014-33 zo dna 24. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/290/2014-33 zo dia
24, novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. Vo 72/2014-BPR
zo dna 08.10.2014, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze jeho podanie oznac¢ené ako odvolanie proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna ¢. V-5251/07 zo dia 23.09.2009 o zastaveni konania o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je oneskorenym odvolanim, pretoZze nebolo podané v
zakonom stanovenej lehote a odvolaci organ na takéto podanie neprihliada, a vec vratil Zalovanému na
d’alSie konanie.

Podl'a nazoru krajského studu Zalobou napadnuty pripis - odpoved’ na odvolanie spiia vieobecné aj
osobitné podmienky sudneho prieskumu, a to, ze rozhodnutie vydal spravny organ, rozhodnutie zaklada
alebo rusi prava a povinnosti u¢astnika konania, Zalobca sa citi ukrateny na svojich hmotnopravnych
pravach, rozhodnutie vydal sprdvny organ druhého stupiia, a preto krajsky sud mal za to, Ze pripis
(napadnuté rozhodnutie Zalovaného) ¢. Vo 72/14-BPR zo dna 08.10.2014 podlicha sidnemu prieskumu.



Co sa tyka doru¢ovania zasielok Zalobcovi, a to uznesenia &. V-5251/07 zo dita 23.05.2008 krajsky sad
mal za to, ze tato zasielka nebola zalobcovi riadne doruc¢ena. Prvykrat bolo toto uznesenie doru¢ované
dina 28.03.2008 na adresu zalobcu A., kedy sa zasielka vratila s poznamkou posty, ze adresat je
neznamy. Zalovany dal dotaz na Register obyvatel'stva SR, ktory oznamil dita 06.07.2009, Ze Zalobca v
danom Gase ma4 trvaly pobyt Z.. Zalovany opitovne zaslal uznesenie o preruseni konania Zalobcovi na
adresu Z. a tato zasielka bola prevzatid diia 20.08.2014. Zalobca, ale v odvolani proti uzneseniu &.
5251/07 zo dia 23.09.2009 tvrdi, Ze nemohol odstranit’ vady navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra, ktoré mu ulozil zalovany uznesenim o preruseni konania zo dna 23.05.2008, nakol’ko
toto uznesenie si prevzal osobne az 20.08.2014, a preto nemohlo byt ani vydané uznesenie o zastaveni
konania zo dia 23.09.2009.

Krajsky sud mal za to, Ze spravny organ nepostupoval v stilade s ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, a
teda nevychadzal zo spolahlivého zisteného stavu, ked’ si pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania
neoveril skutkovy stav, ¢i rozhodnutic o preruSeni konania bolo alebo nebolo riadne dorucené
ucastnikom konania. Podl'a nazoru krajského stidu uznesenie o zastaveni konania bolo pred¢asne a nie v
sulade s ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a ust. § 31a pism. ¢) a § 31b pism. f) zdkona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len
»katastralny zakon*) platného v zneni v danom case.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné
zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., pretoze v konani spravneho organu bola zistend takéd vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud dalej uviedol, ze spravne organy sa musia v dalSom konani vysporiadat’ s namietkou
zalobcu, ¢o sa tyka doruCovania uznesenia o preruseni konania a nasledne vyhodnotit’ dodrzanie lehot pri
odvolani zalobu proti rozhodnutiu o preruSeni konania a proti rozhodnutiu o zastaveni konania.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi ich nahradu
priznal, pretoZe bol v konani uspesny.

11
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Vo v¢as podanom odvolani Zalovany navrhol odvolaciemu sud, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze zalobu zamieta. Podla nazoru zalovaného sa krajsky sud nevysporiadal so zakladnym
predpokladom na postup podla 5 casti 2 hlavy O.s.p., t. j. aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei pripustajiu, nadobudlo pravoplatnost’.

Rozhodnutie ¢. V-5251/07 zo dna 23.09.2009 bolo zalobcovi riadne dorucené a Zalobca nepodal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. Rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.10.2009.
Uvedenou skuto¢nost'ou sa vSak krajsky sud nezaoberal.

Krajsky sud sa podla nazoru Zalovaného nezaoberal ani skuto¢nostou, ktoré namietal zalobca, a to, Ze
zasielky neprevzal on sam, pretoze sa dlhodobo zdrziaval v zahraniCi, a zasielky prevzala a sfalSovala
jeho podpis na doru¢enke ina osoba.

I
Zhrnutie vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovaného

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil ako vecne spravny a zdkonny. Vo vyjadreni sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozsudkom krajského sudu a uviedol rovnaké skutocnosti ako v konani pred spravnymi orgdnmi a v
podanej zalobe.



v
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Katastralny tirad Bratislava, Sprava katastra Malacky, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢.
V-5251/07 zo dna 23.09.2009 podla § 31b pism. f) katastralneho zakona zastavil konanie o navrhu na
vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti.

V oddvodneni uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. V-5251/07 zo dia 23.05.2008
podla § 31a pism. ¢) katastralneho zadkona konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prerusil z dovodu odstranenia nedostatkov navrhu na vklad. Z dovodu, ze ucastnici
konania vytykané nedostatky neodstranili v stanovenej lehote 30 dni, spravny organ rozhodol o zastaveni
konania.

Zalobca prevzal rozhodnutie o preruseni konania diia 20.08.2014 a rozhodnutie o zastaveni konania diia
03.10.20009.

\Y%
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Na odvolanie zalobcu zo dna 02.09.2014 Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. Vo 72/14-BPR zo dna
08.10.2014 oznacenym ako ,,Odvolanie - odpoved™ oznamil zalobcovi, ze podanie oznacené¢ ako
»Odvolanie proti rozhodnutiu katastralneho tradu v Bratislave, Spravy katastra Malacky ¢. V-5251/07 zo
dina 23.9.2009“ proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu je oneskorenym odvolanim, a
pretoze nebolo podané v zakonom stanovenej lehote, Zalovany na také podanie neprihliadol.

V odovodneni uviedol, ze rozhodnutie ¢. V-5251/07 zo dna 23.09.2009 o zastaveni konania o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nadobudlo pravoplatnost’ dita 26.10.2009.

VI
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 24.11.2015.
Odvolaci std nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
23.08.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho

organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250j ods. 2 pism. e) O. s. p. sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla



okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktord mohla mat” vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 31a pism. c¢) katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol ucastnik
konania vyzvany, aby v urCenej lehote predlozil verejnt listinu alebo int listinu, ktora potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

Podl'a § 31b pism. f) katastralneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik konania v
urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Predmetom preskiimania odvolacicho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym zru$il napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a
konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe. Po preskiimani veci sa najvys$si sud celkom
stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil z administrativneho
spisu zalovaného.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Odvolaci std sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze pripis oznaeny zalovanym ako ,,Odvolanie -
odpoved™, ktorym oznamil zalobcovi, Ze podané odvolanie je oneskorenym odvolanim, spiia vieobecné
aj osobitné podmienky sudneho prieskumu. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/1/2014 zo dna 11.03.2014 a ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk Najvys§sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2015, podla ktorého
pre preskumatelnost’ v spravnom sudnictve nie je nutné, aby malo ozndmenie formalne ndlezitosti
rozhodnutia.

»Aj ked oznamenie o zamietnuti odvolania nema formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do tstavne chraneného
prava Ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spdsobilym predmetom stidneho prieskumu v spravnom stdnictve.*

Taktie? v néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08 Ustavny stud Slovenskej
republiky zdoraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny (individudlny) pravny akt formalne oznaceny
(rozhodnutie, opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku
konkrétnym adresdtom prava, a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane préva alebo povinnosti.



Odvolaci std sa stotoznil aj so zaverom krajského sudu, podla ktorého bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusit’, pretoze v konani spravneho orgénu bola zistena taka vada, ktord mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preskimanim administrativneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze rozhodnutie o preruSeni konania ¢. V-5251/07 zo dna 23.05.2008, na zaklade ktorého bolo
vydané rozhodnutie o zastaveni konania ¢. V-5251/07 zo dna 23.09.2009, Zalobca podla dorucenky
prevzal diia 20.08.2014, teda az po vydani rozhodnutia o zastaveni konania. Na zaklade uvedeného je tak
zrejmé, Ze Zalobca nemohol odstranit’ nedostatky uvedené v rozhodnuti o preruseni konania. Prvykrat
bolo rozhodnutie o prerusSeni konania dorucované na adresu zalobcu A., avSak zasielka sa vratila s
poznamkou, Ze adresat je neznamy. Spravny organ tak nepostupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, pretoze rozhodnutie nevychadza zo spolahlivého zisteného skutkového stavu,
ked’ze spravny organ si pri vydani rozhodnutia neoveril, ¢i rozhodnutic o preruSeni konania bolo
ucastnikom konania riadne dorucené.

Odvolaci sud naviac konstatuje, ze krajsky std spravne uviedol, Ze spravne organy sa musia v d’alSom
konani vysporiadat’ s nadmietkou Zalobcu tykajicou sa dorucovania rozhodnuti Zalobcovi a nasledne
vyhodnotit’ dodrZanie procesnych leh6t na podanie odvolani, pretoZze spravne organy sa vo svojich
rozhodnutiach uvedenym nezaoberali.

Po preskiimani podaného odvolania najvyssi sud uvadza, Zze namietky uvedené v odvolani vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia.

Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze podla ustalenej stdnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, Zze GCastnikom ich ndhradu nepriznal. Zalobca mal sice v konani spech, ale

nahradu trov odvolacicho konania si neuplatnil a zalovany nema na ich nadhradu zdkonny narok ani v
pripade tspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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