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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: R.. Z. Q., nar. XX.XX. XXXX, bytom
V. M. XX, XXX XX G., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sd/109/2014-46 zo diia z 23. februéra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 44Sd/109/2014-46 zo dna z
23. februdra 2015 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutiami zo dia 19.08.2014 ¢. XXX XXX XXXX X - R, ¢. XXX XXX XXXX X - R.. a ¢.
XXX XXX XXXX X - R.. (dalej len ,,preskimavané rozhodnutia®) odporkyiia zvysila navrhovatelovi
sumu starobného déchodku podla § 65 a §112 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni platnom pre prejednavant pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) na sumu
5.940,- Sk mesacne od 01.07.2007, podla § 66 ods. 3, § 293ar a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na sumu
226,40 Eur mesac¢ne od 01.01.2009 a na sumu 270,60 Eur mesacne od 01.01.2013.

Preskumavané rozhodnutia odovodnila tym, ze pri vypocte starobného déchodku vychadzala z ¢lanku 4
odsek 1 pism. c¢) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, z ktorého vyplyva povinnost’ pouzit’ koordinacné
nariadenie na davky v starobe, medzi ktoré patri aj starobny dochodok. Je povinna respektovat’ ¢lanok
12, 20 a 33 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpeéeni, ktoré sa vysporiadavaju s otazkou, ktory
nastupnicky §tat po rozdeleni Ceskoslovenskej federativnej republiky (d’alej len ,,CSFR*) ma vyplicat
dochodok za doby zabezpecCenia ziskané pocas existencie spolo¢ného §tatu. Zakladnym kritériom na
posudenie, ktory nastupnicky §tat CSFR mé za doby zabezpedenia ziskané pred 01.01.1993 priznat’ a
vyplacat’ dochodok je sidlo zamestnavatel’a ku ditu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto ditom.
Ked’Ze navrhovatel' bol 31.12.1992 zamestnany u zamestnavatela SKODA Praha, a.s., vietky doby
zabezpecCenia, ktoré ziskal pred 01.01.1993 vratane dvoch zamestnani ziskanych na tizemi SR, sa
povazujii za doby zabezpe&enia Ceskej republiky a preto je povinna vyplacat’ starobny dochodok za to
obdobie Ceské sprava socidlneho zabezpeéenia.



Po podani opravného prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), v ktorom navrhovatel’ o. i. namietal, ze
preskumavanymi rozhodnutiami doslo u neho k diskriminéacii z dévodu, Ze samotnd zmluva medzi SR a
CR tykajica sa Gpravy vyplicania starobného déchodku po rozdeleni CSFR znevyhodiiuje ob&anov SR
krajsky sud preskiimavané rozhodnutia potvrdil.

Po preskiimani spisového materidlu krajsky sud konStatoval, Ze odporkyna v preskimavanych
rozhodnutiach riadne zdévodnila postup, na zaklade ktorého doslo k zvySeniu starobného déchodku u
navrhovatela a vysporiadala sa aj s namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku, ked’
zd6vodnila logickymi argumentmi, pre¢o nie je mozné, aby doSlo zo strany socidlnej poistovne k
pouzitiu ¢lanku 47 Nariadenia Rady EHS ¢. 1408/71 realizovanim teoretického vypoctu starobného
dochodku u navrhovatela.

S prihliadnutim na oznamenie MZV SR ¢&.185/2004 maju koordinaéné nariadenia EU o uplatiiovani
systémov socialneho zabezpeCenia prednost’ pred zakonmi SR. Takymto koordina¢nym nariadenim je
nariadenie Rady EHS ¢. 1408/71, ktoré upravuje aj otdzky starobného dochodku. Z ¢lanku 7 ods. 2
pism. ¢) prilohy III. Nariadenia Rady EHS vyplyva, Ze po vstupe SR a CR do EU sa nad’alej uplatiiuju
pri rieSeni otazok socidlneho zabezpeenia ¢lanky 12, 20 a 33 Zmluvy medzi SR a CR o sociilnom
zabezpeceni. V danom pripade teda rozhodujicou skutocnostou pre posudenie rozdelenia dob
zabezpeéenia je rozdelenie CSFR na dva samostatné $taty SR a CR, ku ktorému doslo od 01.01.1993.
Ked'ze podla ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o sociilnom zabezpeteni doby zabezpe&enia
ziskané pred diom rozdelenia CSFR sa povazuju za doby zabezpeGenia toho zmluvného $titu, na
ktorého mal zamestnavatel ob¢ana sidlo ku ditu rozdelenia CSFR, bolo potrebné skimat’ sidlo
zamestnavatela navrhovatela k 31.12.1992. Zo spisového materialu bolo zrejmé, ze k tomuto datumu
bol navrhovatel' zamestnany u zamestnavatela Skoda Praha, a.s., so sidlom zamestnavatel'a na Gizemi
CR. Vzhl'adom na to, ze k datumu 31.12.1992 bolo sidlo zamestnavatela na uzemi CR, vietky doby
zabezpecenia, ktoré ziskal navrhovatel’ pred 01.01.1993, vratane dob zamestnania ziskanych na tzemi
SR sa povazuju za doby zabezpe&enia CR a dochodok je za ne prislu§na priznat’ a vyplacat’ Ceska sprava
socialneho zabezpecenia, ¢o napokon vyplynulo aj zo spisového materiahu.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentom odporkyne, Ze ak by tito na uzemi SR priznala navrhovatelovi
starobny dochodok aj za doby zabezpelenia ziskané pred 01.01.1993, teda za doby priznané Ceskou
spravou socialneho zabezpecenia, doslo by v danom pripade k dvojnasobnému zhodnoteniu tychto dob,
&o by bolo jednak v rozpore s koordinaénymi nariadeniami EU, ako aj samotnou Ustavou SR.

K neaplikovaniu ¢l 47 nariadenia Rady EHS ¢.1408/71 z ktorého vyplyva, Ze sumu starobného
dochodku bolo potrebné urcit’ ako teoreticki sumu doéchodku a nasledne vyplacat’ dorovnanie
starobného dochodku, krajsky sud uviedol, ze navrhovatel neziskal vSetky doby poistenia podla
pravnych predpisov SR (doby pred 1.1.1993 ziskal podla ¢eskych pravnych predpisov). Navrhovatel
splnil podmienku potrebného poc¢tu rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na starobny
doéchodok podla predpisov SR, starobny déchodok mu bol priznany podl'a ¢L46 ods. 1 nariadenia Rady
(EHS) a ked’ze rozhodujicimi rokmi na ur¢enie priemerného osobného mzdového bodu boli roky 1993
az 2006 nebolo mozné aplikovat’ ¢1. 47 nariadenia.

Zaverom poukazal na to, Ze v sti¢asnej dobe slovenska legislativa neobsahuje pravnu upravu priznavania
tzv. vyrovnavacich prispevkov, a preto odporkyna nemé opravnenie rozhodnit’ o dorovnani starobného
dochodku navrhovatela.

Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, ze
preskimavanymi rozhodnutiami do§lo u neho k diskriminacii z dévodu, ze samotna zmluva medzi SR a
CR tykajuca sa upravy vyplicania starobného déchodku po rozdeleni CSFR znevyhodiiuje obéanov SR.
Namietal nezohl'adnenie déb dochodkového poistenia ziskanych po rozdeleni CSFR Ceskou spravou
socialneho zabezpeéenia. Dalej uviedol, ze Ceska sprava socialneho zabezpe¢enia mu uznala obdobie od



18 do 20 rokov na 80% a od 24 rokov 0%. Ziadal vykonanie teoretického vypoétu starobného
dochodku a jeho doplatenie od 19.05.2017 vratane urokov z omeskania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna 15.04.2015 uviedla, Ze priznanim starobného
doéchodku aj za doby dochodkového poistenia ziskané pred 1. januarom 1993 by doslo k dvojnasobnému
zhodnoteniu tychto dob.

Poukézala na ustalent judikataru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, podla ktorej je pravo na uzivanie
prav zaru¢enych Europskym dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod bez
diskriminacie porusené len vtedy, ak Staty bez objektivneho a rozumného ospravedinenia zaobchadzaji
odliSne s osobami v analogickych situaciach alebo nezaobchédzaji odlisne s osobami, ktorych situacie
sa citelne li§ia. Zaverom navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

V dopliujuicom stanovisku zo dna 15.05.2016 navrhovatel' nesuhlasil s vyjadrenim odporkyne o
rovnakom zaobchadzani v obdobnych pripadoch, priCom vyjadril vedomost o inych starobnych
déchodcoch, ktorym bol priznany starobny déchodok v plnej vyske. Poukazal na rozsudok Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky 9S0/200/2010 z 30.01.2011, z ktorého vyplynulo, Ze poistenie ziskané do
31.12.1992 za existencie spolo¢ného tatu na tizemi CR nemozno povazovat len za dobu odpracovani v
cudzine. Osobitne poukazal na novl pravnu Upravu zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory bol doplneny o tzv.
vyrovnavaci priplatok. Tento vS8ak mozno priznat' len od 01.01.2016. Wyslovil nazor, ze pokial’ sucet
starobnych dochodkov priznanych v CR a v SR nedosahuje sumu starobného dochodku, ktora by
navrhovatel'ovi patrila, ak by sa pre vysku starobného déchodku zapocitali vSetky doby déchodkového
poistenia, starobny dochodok ma byt odporkyiiou priznany vo vyske, ktory sa rovna rozdielu medzi
tymto fiktivnym déchodkom a tym, ktory bol navrhovatelovi priznany v CR.

V d’alsom podani zo dia 30.08.2016 navrhovatel' okrem iného poukazal na rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X R. z 09.06.2016, v ktorom namietal chybny vypo€et dochodku za obdobie po nadobudnuti
dochodku od 19.5.2007 do 31.12.2007 a pripojil aj kopiu d’al§iecho rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X - R. z 8. jula 2016 o priznani vyrovnavacieho prispevku od 1.1.2016, voc¢i ktorému tiez
vzniesol namietky tykajuce sa najmd nezapocitania doby poistenia od 05.08.1965 do 31.08.1965,
obdobie od 15.10.1972 do 30.11.1972 kedy si aktivne hladal pracu, nespravne uvedeny osobny
vymeriavaci zaklad v sume 235 200 Sk namiesto 235 448 Sk za rok 1995 a nespravny vypocet
teoretickej vysky starobného dochodku. Dalej namietal nespravne uvedeny osobny vymeriavaci zaklad
za obdobie od 11.11.1999 do 31.12.1999 a od 01.01.2000 do 12.05.2000, ktory v sucte predstavuje 179
588 Sk, avSak spravne ma sucet osobnych vymeriavacich zakladov za tieto dve obdobia predstavovat’
248 091,22 Sk, pricom na podporu tohto tvrdenia predlozil Uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn.
6Co/15/2012-1148 zo dna 14.12.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhda O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ucastnik konania ich bez svojej
viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 205 ods. 2 pism. e) v
spojeni s § 205a ods. 1 pism. d) a § 2501 ods. 2 O.s.p.), a preto postupom podla § 221 ods. 2 v spoj. s
§ 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu spét’ na d’alSie konanie
v zmysle nasledujicich zaverov.

V predmetnej veci odvolaci sud, vzhladom na poziadavku navrhovatela o doplatenie sumy starobného
dochodku za sporné obdobie (od priznania starobného dochodku ku ditu priznania vyrovnavacieho



priplatku), ako aj dalsie namietky uplatnené pred odvolacim stdom, ktoré sa vSak vzt'ahuji na
rozhodnutia odporkyne, ktoré neboli podrobené preskiimaniu zadkonnosti v konani pred krajskym sudom,
povazoval za potrebné posudit zakonnost aj ostatnych rozhodnuti odporkyne oznacenych
navrhovatelom t. j. rozhodnutie ¢. ¢. XXX XXX XXXX X R. z 09.06.2016 a rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X - R. z 8. jula 2016 o priznani vyrovnavacieho priplatku.

V tejto suvislosti odvolaci stid povazuje za potrebné poukéizat’ na princip dvojinStancnosti konania
spocivajuci v tom, ze kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi
byt predmetom posudenia sudu nielen sidom prvého stupiia, ale aj odvolacieho sudu. Co sa tyka
pravneho posudenia veci, konkrétne je tento princip premietnuty do ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.,
ktorého podstatou je zamedzenie vydavania prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t.j. rozhodnuti
vydavanych na zaklade takych ustanoveni, ktorymi sa sud prvého stupila nezaoberal a ku ktorym sa
ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit. Princip dvojin§tancnosti je v otazke zistovania skutkového
stavu vyjadreny v ustanoveniach § 213 ods. 3 az 7 O.s.p. a ustanoveni § 214 O.s.p. Odvolaci sud je vo
vztahu k preskimavanym rozhodnutiam sudu prvého stupna sudom s plnou jurisdikciou - je opravneny
rozhodnutie sudu prvého stupfha potvrdit, zmenit' alebo zru$it bez ohladu na to, ako to navrhuji
ucastnici v nimi podanom odvolani (§ 212 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 219 az 221 O.s.p.).

Preto pokial’ ide o nové rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X R. z 09.06.2016 a ¢. XXX
XXX XXXX X - R. z 8. jula 2016 o priznani vyrovnavacicho priplatku, odvolaci sid ich nemohol v
zaujme zachovania principu dvojinStanénosti ( ako aj z dévodu, ze od zaveru o zakonnosti tychto
rozhodnuti zavisi rozhodnutie odvolacieho sudu o rozhodnutiach odporkyne zo dila 19.08.2014 ¢. XXX
XXX XXXX X -R, €. XXX XXX XXXX X -R..ac. XXX XXX XXXX X - R..) preskiimat’.

V zmysle rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 3/2011 zo dna 01.03.2012 o poruSenie
zasady dvojin§tanénosti konania ide aj vtedy, ak odvolaci sid rozhodol o inom predmete konania, nez o
ktorom rozhodol sud prvého stupiia, ak su skutkové a pravne predpoklady obidvoch uplatnenych
narokov aspon ¢iastocne odlisné, a nejde iba o odlisnt formulaciu zalobného navrhu.

Z uvedenych dovodov (vzhladom na stvislost nepravoplatnych rozhodnuti o naroku na starobny
déchodok a naslednych rozhodnuti vratane rozhodnutia o vyrovnavacom priplatku) tieto mozno
preskimavat’ len vo vzdjomnej spojitosti, preto odvolaci sud povazoval za potrebné napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., pricom
jeho tlohou bude preskumat’ zakonnost’ doposial’ nepravoplatnych rozhodnuti o naroku navrhovatel'a na
starobny dochodok v intencidch podanych namietok ako aj v kontexte rozhodnutia o priznani
vyrovnavacieho priplatku podla novej pravnej upravy (ust. § 69b zakona ¢. 461/2003 Z. z.
zohl'adfiujucej naroky poistencov, ktori ziskali dobu poistenia /zabezpe€enia na ucely déchodkovych
narokov podl'a pravnych predpisov u¢innych pred 1.januarom 1993 t.j. za existencie CSFR, na rovnaké
podmienky pre vietkych poistencov, ktori boli ob&anmi byvalej CSFR).

Odvolaci sud tiez poukazuje na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/124/2013 z
25.02.2015 v obdobnej pravnej veci. Z jeho obsahu vyplyva, ze okolnost, ze diiom L januara 1993 doslo
k rozdeleniu CSFR, nemdze byt udastnikovi konania ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi
Slovenskej republiky na ujmu. Slovenska republika je pravnym nastupcom CSFR.

Poistenie ziskané do 31.decembra 1992 za existencie spolodného $tatu na tzemi Ceskej republiky preto
nemozno povazovat' len za dobu odpracovanu v cudzine na ucely ¢l. 46 Nariadenia a z toho dévodu nie
je mozné s takymi obCanmi zaobchadzat’ inak ako s obanmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie
spolo¢ného Statu do 31.decembra 1992 sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Taky postup by podla
nazoru odvolacieho sudu bol v rozpore s ¢l 12 a L. 39 ods. I Ustavy SR &. 460/1992 Zb. Na tom ni¢
nemeni okolnost’, ze zo ziadneho pravneho predpisu zatial nevyplyva povinnost' odporkyne priznat' a
vyplacat’ takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vySkou doéchodku, na ktory by mala narok v Slovenskej
republike ku diiu doviSenia dochodkového veku a vyskou déchodku, na ktory ma k tomuto ditu nérok v
Ceskej republike.



Najvyssi sud v uvedenej veci poukézal na to, ze Slovenska republika je jednym z dvoch nastupnickych
statov Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ako jedného §tatu a teda v pripade zamestnania na
tizemi CSFR u zamestnavatel’a, ktory mal sidlo na izemi CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine
(inom ¢&lenskom $tate Eurdpskej unie). Do 31.12.1992 sa doby zamestnania na izemi Ceskej republiky i
na tzemi Slovenskej republiky ako ¢lenskych $tatov ¢eskoslovenskej federacie hodnotilo jednotne ako
zamestnanie v tom istom State (naposledy podla zdkona €. 100/1988 Zb.).

Z hladiska ¢l 39 ods. 1 Ustavy zamestnanie v Ceskej republike je mozné povazovat' za zamestnanie v
cudzine az po 31.12.1992, resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom ¢lenskom State Unie. Z toho
pohladu je potrebné nazerat aj na starobny doéchodok, priznany podla nariadenia a ¢l. 20 zmluvy o
socialnom zabezpeceni tak, Ze v intenciach uplatnenych ustanoveni nariadenia a zmluvy ide iba o narok
na zakladnti vy$ku starobného déchodku v kazdom z uvedenych dvoch nastupnickych $tatov CSFR.

V pripade, Ze takto urc¢ena zakladna vyska déchodkov ku ditu vzniku naroku na dochodok v ich sucte
po prepocitani kurzu mien oboch §tatov nedosahuje vysku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by sa pre
vysku jeho starobného dochodku zapoéitali nielen vSetky doby déchodkového poistenia ziskané tak na
tizemi Slovenskej republiky ako aj na izemi Ceskej republiky (pred 01.01.1992). ale aj vSetky priemerné
prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouziti § 63 ods.7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. aj pred
01.01.1984), potom tento déchodok musi byt priznany v sume, rovnajiicej sa rozdielu medzi vySkou
starobného dochodku, priznaného Ceskou spravou socialneho zabezpeéenia, a takou vyskou dochodku,
ktora by navrhovatelovi patrila, ak by mu vSetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992 bolo
hodnotené podla slovenskych pravnych predpisov.

Sud pripomenul, Ze okolnost, ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. ani iny pravny predpis taky postup (v Case
vydania preskimavanych rozhodnuti pravna tiprava nepoznala vyrovnavaci priplatok) doteraz priamo
neupravuju, je z hl'adiska naroku navrhovatel'a na primerané zabezpeéenie v starobe nepodstatnd; ak taka
uprava chyba, resp. je neuplnd, lebo zdkonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady
vypoctu dochodkov podla medzindrodnej zmluvy, resp. pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri
posudzovani déchodkovych narokov navrhovatela treba vychadzat' priamo z ¢l 12 a ¢1. 39 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky ako zakladného zakona Slovenskej republiky. K podobnému ziveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti pod sp. zn. 1S0/66/2013 zo dna 19.01.2016, kedy
postup odporkyne nezohl'adiiujuci tieto skutonosti povazoval za diskriminujici.

Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuty rozsudok krajského sudu, nezaoberal sa
odvolaci sud d’al§imi namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie, rozhodne o néhrade trov stid prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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