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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O. H., byvajiceho v G., G. XX, zastiipeného
AK FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o
nahradu Skody vo vyske 6.738,20 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C
203/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2014 sp. zn. 2
Co 549/2014, takto

rozhodol:

Z r u § u jerozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2014, sp. zn. 2 Co 549/2014 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (dalejaj,sud prvého stupiia®) rozsudkom z23. aprila 2014 ¢. k. 10 C
203/2011-506 zamietol navrh Zzalobcu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Euroépskej tnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie a zaroven zamietol navrh zalobcu
na zaplatenie sumy 6.738,20 eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 19. aprila 2011 do zaplatenia
titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym tUradnym postupom zalovanej podla zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej mocia o zmene niektorych zdkonov ¢. 514/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*). V poslednom vyroku Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna dovodil opierajiic sa o § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. I, 2 zak. €. 514/2003 Z. z., § 125
ods. 7, § 127 ods. 2, 4, § 128 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach, ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, e Zalobca v konani vznik §kody a nespravny uradny postup
zalovanej, ako ani pri¢innt suvislost’ medzi $kodou a nespravnym tradnym postupom Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,NBS“) pri vykone dohladu nad druzstvom, ktorého bol Zalobca clenom,
nepreukazal, a preto sa spravnostou vyc¢islenej Skody nezaoberal. V konani bolo preukazané, ze NBS az
od ucinnosti novely zdkona ¢. 566/2001 Z. z., t. j. od 1. juna 2010, bola opravnena dohliadat’ aj na
skuto¢nost, ¢i vyhlasovatel' majetkovych hodnét - druzstvo - dodrziava schvaleny prospekt investicie.
NBS nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad celkovou ¢innostou druzstva ako



vyhlasovatel’a verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakol’ko by konala v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj v rozpore so zak. €. 566/1992 Zb., zak. ¢. 566/2001 Z. z., ako aj so zak. ¢. 747/2004 Z. z. o
dohTade nad finanénym trhom. Zalobca teda nepreukézal jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti
za vznik Skody, a to nespravny uradny postup Zalovanej. Napokon sud prvého stupiia zaujal stanovisko,
ze zalobu treba zamietnut' aj z dovodu, Ze narok na nahradu Skody voci Statu moéze byt uspeSne
uplatneny iba vtedy, ak nemoéze poSkodend dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky voci dlznikovi,
ktory je jej povinny phit’. Zalobca si svoj narok uplatnil aj v konkurznom konani vedenom vo¢i druzstvu,
ktorého bola c¢lenom. V pripade prebichajiceho konkurzu na majetok dlznika sa posudenie
nevymozitelnosti pohl'adavky poSkodenej ako predpokladu vzniku $kody spdsobenej Statom, odvija az
odo dia, ked pomint G¢inky vyhlaseného konkurzu alebo az vtedy, ked’ nebude narok zalobcu na
zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia sudu uspokojeny. Pohl'adavka Zalobcu bola sice spravcom
konkurznej podstaty popretd, zalobca si v§ak uplatnil pohl'addavku inciden¢nou zalobou. Std doposial’ o
inciden¢nej zalobe nerozhodol a konkurz nie je ukonCeny, preto nie je mozné ustalit vysku Skody.
Rovnako Zalobca ako byvaly ¢len druZstva si narok na nahradu $kody méze uplatnit’ v zmysle ust. § 243
ods. 4 Obch. zak. voci ¢lenom predstavenstva druzstva alebo ¢lenom kontrolnej komisie. NBS by sa
mohla dopustit’ pripadného nespravneho tradného postupu zanedbanim dohladu len vo vztahu ku
dohliadanému subjektu, ktorym je druzstvo. Zalobca v§ak poukazoval na to, Ze mu vznikla $koda aj v
pri¢innej suvislosti so zanedbanim dohladu zo strany NBS nad ¢innostou obchodnika s cennymi
papiermi. Samotny Zalobca poukazoval na to, ze druzstvo poskytovalo financné prostriedky po tom, ako
ich ziskalo od zalobcu, obchodnikovi s cennymi papiermi na zaklade zmluvy o riadeni portfolia. Medzi
druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi tak vznikol zavéizkovy vztah, na zaklade ktorého boli
obaja tcastnici zmluvy povinni plnit’ si z uzavretej zmluvy. Ak druzstvo zistilo, ze obchodnik s cennymi
papiermi si svoje povinnosti neplni, bolo jeho povinnostou doméhat’ sa sudnou cestou pohladavok, na
ktoré malo na zdklade uzavretej zmluvy narok. Len v pripade, ak by sa druzstvo svojich pohl'adavok
nedomohlo vo¢i obchodnikovi s cennymi papiermi, bolo by mozné teoreticky dospiet’ k zaveru, ze
druzstvu vznikla §koda v suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom NBS spocivajicom v
zanedbani dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi. V priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym
preukazanym nespravnym uradnym postupom nad dohliadanym subjektom - obchodnikom s cennymi
papiermi - mohla vzniknit’ $koda, ale na strane druzstva, a nie na strane Zalobcu. Preto jeho pripadny
nespravny uradny postup NBS vyplyvajuci z dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi je pravne
irelevantny. Zalobcovi nevznikla §koda v priamej pri¢innej stvislosti s pripadnym nespravnym tGradnym
postupom NBS spocivajiicom v zanedbani dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi. Zalovana v
konani preukézala, ze NBS dohl'ad nad dohliadanym subjektom - druzstvom nezanedbala. Druzstvo bolo
dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu (dohl'ad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét) v sulade s ust. § 125 az 128 zdkona o cennych papieroch. Preto
povodne Urad pre finanény trh schvalil druzstvu prospekt investicii, pri¢om posudzoval len jeho
tplnost’. Za pravdivost tidajov v prospekte investicie zodpovedali pristusné organy druzstva. Zalovana
tiez preukazala, ze nebolo v pradvomoci NBS schvalovat’ zmluvu o zriadeni portfolia. NBS teda nemohla
vykonavat’ dohl'ad nad celkovou ¢innostou druzstva, pretoze v takom pripade by doslo k prekroceniu jej
kompetencii. Sud prvého stupnia napokon poukézal na to, ze §tat nemdze priamo zasahovat’ do vlastnej
¢innosti druzstva a jeho majetkovopravnych vzt'ahov, v ktorych ma druzstvo autonomne postavenie.
Vnutorné vztahy druzstva sa spravovali v danom case stanovami a ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Zalobca ako ¢len druzstva neinvestoval predmetné penazné prostriedky do subjektu, na
¢innost’ ktorého nemal ziaden vplyv, ale prave naopak, ¢lenska schddza je najvy$sim organom druzstva,
prostrednictvom ktorého ¢lenovia uplatituji svoje pravo riadit’ zaleZitosti druzstva, kontroluji ¢innost’
druzstva a jeho organov v zmysle Obchodného zékonnika a stanov druZstva. Zalobca podas trvania
¢lenstva v druzZstve nevyuZil svoje pravo ¢lena a nezicastnil sa zasadnutia Ziadnej ¢lenskej schodze. S
poukazom na tieto z&very sud prvého stupna zalobu zamietol.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania pred sudnym dvorom Eurdpskej unie sud prvého stupiia
zamietol s odoévodnenim, Ze verejna ponuka majetkovych hodnét nie je regulovana smernicou EU
2003/71/ES - smernicou o prospekte, ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo
ich prijati na obchodovanie a o zmene a doplneni smernice 2001/34/ES, na ktoru sa zalobca odvolaval v
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Alternativne investicné moznosti, medzi ktoré je mozné



zahrnat aj ¢innost’ vyhlasovatel'ov verejnej ponuky majetkovych hodnét zacala v ramci EU regulovat’ az
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU zo diia 8. juna 2011 o spréavcoch alternativnych
investicnych fondov a o zmene a dopleni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadenim ES ¢.
1060/2009, 1095/2010. Sud prvého stupiia mal za to, ze rozhodnutie sudneho dvora Eurdpskej tinie o
polozenych otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dévodu sa
neobratil na sudny dvor Eurdpskej tnie, tiez prvostupnovy sud nie je sidom, proti rozhodnutiu ktorého
nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava a z tohto dévodu mu povinnost’ obratit’
sa na sudny dvor Eurdpskej tnie nevyplyva. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvého
stupiia rozsudkom z 27. augusta 2014 sp. zn. 2 Co 549/2014 rozsudok sudu prvého stupiia v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze NBS
svojim postupom neporusila svoje povinnosti, ked’ze pri vykone verejnej moci postupovala v sulade s
¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, v rozsahu svojich kompetencii danych jej zdkonom, nedopustila sa pri
svojom rozhodovani ziadneho excesu a ani nepostupovala spésobom nezluéitelnym s ochranou
zakladnych prav a l'udskych slobdd, a preto jej postup nie je mozné kvalifikovat’ ako nespravny podla
zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z. ).

Podl'a odvolacieho stidu neobstoji namietka Zalobcu v tvrdeni, Ze povinnostou NBS bolo dohliadat’ na
aktualizdciu Prospektu investicii, pretoze predmetna povinnost’ bola Druzstvu ulozena az od 1. janudra
2009 na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 125¢ ods. 1 zak. ¢.
566/2001 o cennych papieroch, a preto sa na NBS nemohla vzt'ahovat povinnost dohliadat na
aktualnost’ Prospektu investicii realizovanu pred tymto datumom, t. j. pred 1. januarom 2009, z ¢oho
vyplyva, ze ak v rozhodnom obdobi, t. j. do novelizacie zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
vykonanej zak. ¢. 588/2008 Z. z., neexistovala samotnd povinnost Druzstva aktualizovat’ Prospekt
investicii, je z povahy veci vyli¢eny dohl'ad zo strany NBS v tomto smere z dévodu, Ze nebolo mozné
kontrolovat povinnost, ktora sama osebe v rozhodnom case ani neexistovala. Poukdzal aj na
skutoénost’, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodn6t malo zakonom ulozenti
povinnost’ dodrziavat’ schvaleny Projekt investicie az od 1. juna 2010, kedy boli novelou ustanovenia §
129 ods. 3 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, vykonanej zak. ¢. 129/ 2010 Z. z. roz§irené
povinnosti Druzstva, a preto pokial’ Druzstvo od 31. decembra 2006 do 1. jina 2010 zo zakona takuto
povinnost’ nemalo, nemohla NBS skumat’ ani tato povinnost’ prostrednictvom vykonu dohladu, ked’
Druzstvo samo osebe nebolo povinné Prospekt investicie dodrziavat’.

Odvolaci sud dovodil, preCo sa nestotoznil s namietkou Zzalobcu ohladom povinnosti NBS v oblasti
skumania rizikovosti portfolia Druzstva, ked’ze zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch neukladal
vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnét v tomto smere Ziadne povinnosti, a preto ani NBS
z neho nevyplyvala povinnost’, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto povinnost’ ukladala. Je
nepochybné, Ze ak ma byt’ §tat skutoéne povazovany za materidlny pravny $tat, musi niest’ objektivnu
zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav subjektu, avSak na
druhej strane nemozno prehliadnut’, ze §tat je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho idedlnej (Skodu
nespdsobiacej) interpretacii vo svetle presne zdkonom stanovenych povinnosti NBS a §tat by sa nemohol
zbavit zodpovednosti za postup NBS iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujicim
do zdkladnych prav zalobcu, ktory vSak neméze vychadzat z toho, ako takyto postup Zalobca
vyhodnotil, ale musi vychadzat' vylu¢ne z toho, ze nemozno pristdit’ NBS pri aplikacii zakonov viac
povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom vyplyvaji zo zakona, o je proporcionalne s tym,
ze nemozno poskytovat’ ochranu §tatnemu organu, ktory si prisvoji pri aplikacii zakona viac prav.

Zaverom odvolaci sud v suvislosti s vyhlasenim konkurzu uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo
dia 11. aprila 2011 ¢. k. 3K/95/2010-21 pravoplatnym dna 5. maja 2011 s poukazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4 Cdo 199/2005 v spojeni s rozhodnutim NS SR 4 Cz 110/84 poznamenal, Ze narok na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom voci Zalovanej moze byt v obc¢ianskom



sudnom konani uplatneny az vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky v
konkurznom konani; ked’ze si zalobca uplatnil pohl'adavku, ktord je predmetom tejto prejednavanej veci
v konkurznom konani, $koda mu eSte nevznikla, takze neexistuje predpoklad na zéklade ktorého by mal
Stat zodpovedat’ za Skodu. Narok Zalobcu na nahradu Skody by zalobca od $tatu mohol uspesne uplatnit’
iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bez uspechu domahal jej vydania v konkurznom konani, vzhladom k
tomu, ze existencia uplatnenej pohladavky v konkurznom konani vylu¢uje vznik $kody ako majetkove;j
ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou tpravou konkurzu. O
nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.

S. p-

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost odévodnoval
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p.
Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu (rovnako rozhodnutie prvostupniového sudu) je vecne aj
pravne nespravne, a konanie (prvostupnové aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podla jeho nazoru
odvolaci sud pristapil k rozhodnutiu o odvolani Zalobcu svojvolne, arbitrdrne a formalisticky.
Nepripustnym spoésobom pracoval s doterajSou judikatarou, ked judikataru, ktoru povazoval za vhodnu
citoval, ale ostatnu a rovnako dolezita zaml€al alebo ju ani nespomenul. Skuto¢nost’, Ze bez vysvetlenia
opomenul pre ucastnika konania priaznivl judikatiru, sama osebe vyznamne oslabuje presved¢ivost’
pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost stidneho
rozhodnutia, a preto ju v rozhodovacej praxi krajského stidu nemozno tolerovat. Podla jeho néazoru
rozhodnutie odvolaciecho sidu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich
skuto¢nosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia
vychédzaju z vykonaného dokazovania prvostupiiovym sudom, ktoré je neuplné. Uviedol, ze rozsudok
odvolaciecho sudu je nepreskimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces, a teda k odnatiu Zalobcovej moznosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. V
zmysle uvedeného ma za to, Ze dovolanie je pripustné a dévodné. Tym, Ze sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, umoznili aby aj v budicnosti dochadzalo k poruSeniu
zdkona na ukor obcanov, ktori ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie ich financnych
prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych zalovanou. Odvolaci sid, rovnako
aj sud prvého stupna pri svojom rozhodovani nezohladnili resp. nevyhodnotili spravne zalobcom
navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty tipadcu PDSI o stave konkurzu a jeho
vypoved’ v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze aktualny stav
konkurzu je taky, ze objektivne vyluéuje moznost’ Zalobcu ako veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3
K 95/2010. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho studu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu sa stotoznila s dévodmi rozhodnuti stidov nizdich
stupniov, ako aj ich pravnym posudenim a navrhla alternativne dovolanie zalobcu zamietnut alebo
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O. s.
p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin moZno napadnat pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripasta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a§2380.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujiaci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o



rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ktorym by sad prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu nemozno podriadit pod ziadny dévod
pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O. s. p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajuce dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’
na pripadnt procesnt vadu uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to ucastnik namieta alebo
nie), sa Najvys$si sud Slovenskej republiky neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiceho proti ¢asti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané
dovolanie v uvedenej Casti nie je pripustné aj podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odnatia ucastnikovi moznosti konat pred sidom a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel' v dovolani vo¢i potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sidu namieta, Zze v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ked’ sa ti¢astnikovi odnime moznost’
pred sudom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok.

Europsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Y. proti Slovenskej republike,
v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v
ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre I'udské prava k nazoru, zZe aj
ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajiuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’
oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych dékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novi argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze k odvolaniu zalobcu sa
pisomne vyjadrila Zalovana podanim z 27. jina 2014 (&. 1. 533 spisu). Zalobca (dovolatel’) ale nemal
moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo stid mu toto vyjadrenie
zalovanej nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalobcovi doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v sulade s ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
tym k odnatiu jeho moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

Uvedend skutoCnost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnost'ou, pre ktorit musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Z
uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho studu, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil a v nadvdzujicom vyroku o trovach
odvolacicho konania zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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