Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S20/6/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4014200430

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4014200430.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: H. 1., bytom U.,
zastupeného advokatskou kancelariou AKMK, s.r.0., so sidlom Farska 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 859
061, zastapenej Mgr. Marekom Kovacom, advokatom a konatelom, proti zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, so sidlom Pieskova 32, 949 01 Nitra, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-31/2014-SK zo 16. aprila 2014, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/80/2014-52 z 24. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/80/2014-52 z 24.
septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupniovy sud* alebo ,.krajsky sud*) napadnutym
rozsudkom podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-31/2014-
SK zo 16. aprila 2014 a zaroven zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané Okresnym
dopravnym in§pektoratom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre ¢. ORPZ-NR-ODI2-
20/2014-Pr z 11. februara 2014, ktorym prvostupniovy spravny organ Zzalobcu uznal vinnym zo
spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. b), g)
zdkona SRN ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
priestupkoch®), za ¢o mu bola ulozena podla § 22 ods. 2 pism. a) a ¢) zadkona o priestupkoch pokuta
350,- € a zékaz &innosti viest motorové vozidld na dobu 25 mesiacov. Zalobca sa dopustil priestupku



tym, Ze diia 28. januara 2012 v &ase o 18:45 hod. viedol motorové vozidlo, tov. zn. Citroen Xsara EC:
K., v obci Nitra po Petzwalovej ul., kde pred domom ¢. 34 dosSlo k dopravnej zrazke medzi uvedenym
OMV a odstavenym OMV zn. BMW EC: K., ktoré na mieste odstavila majitel’ka Ing. U. P.. K dopravnej
zrazke doslo tak, Ze vodi¢ I., jazdiaci na uvedenom OMV po Petzwalovej ul. v Nitre, sa dostatocne
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a pri ikone ctivania si nezabezpe¢il
tento ikon pomocou spdsobilej a nalezite pou¢enej osoby, nasledkom ¢oho narazil do stojaceho vozidla
EC: K., po ¢om nasledne z miesta dopravnej nehody odisiel, ¢im si nesphil povinnosti u¢astnika
dopravnej nehody, ¢im zavinil dopravni nehodu. Pri dopravnej nehody nedoslo k zraneniu o0s6b,
dodato¢nou dychovou skuskou nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov.

Krajsky sad v oddvodneni svojho rozhodnutia vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z ust. § 249 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
teda za osobitnu nalezitost’ zaloby je potrebné povazovat’ konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na
svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca ale musi poukazat na konkrétne skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie prava. Pri preskimavani zadkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu
spravneho organu sa sud obmedzil len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal a ktoré samotny zalobca v Zalobe spochybiiuje st relevantné, najmé kvoli prameiiu, z ktorého
vychédzaji, alebo ¢i neboli porusené niektoré procesné zasady spravneho konania a d’alej skamal, ¢i
vykonané dokazy logicky robia mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Pre sud je
rozhodujiaci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a preto skumal, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec prislu§ny pravny predpis - a dospel k zaveru, Ze oba
spravne organy sa dosledne riadili procesnymi zdsadami upravenymi vo v§eobecne zaviznom pravnom
predpise (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 34 ods. 3 zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,spravny poriadok®), na ktory zakon o priestupkoch (§ 51) odkazuje - a
¢i si zadovazil podklady pre rozhodnutie zdkonnym spésobom.

Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie mé vSetky formalne i obsahové nalezitosti
rozhodnutia v zmysle § 46, § 47 a nasl. spravneho poriadku, na ktory predpis odkazuje - zakon o
priestupkoch (§ 51), preto neobstoji namietka zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov. Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutie Zalovaného
je logicky vyhodnotené a riadne hmotnopravne postidené.

Z obsahu spisu zalovaného vyplyva, z akych dokaznych prostriedkov spravny organ pri rozhodovani o
vine a treste Zalobcu vychadzal, nakolko riadne zistil skutkovy stav, riadne vyhodnotil dokazovanie v
zmysle ust. § 32 a nasl. spravneho poriadku, ktoré vyustilo do zisteného skutkového stavu a opisani
skutku, ktorého sa dopustil Zalobca. V preskiimavanej veci podla krajského stidu skutkovy stav nie je
sporny, spornou zostala iba otdzka, ¢iide o dopravnu nehodu alebo o Skodnu udalost’.

Krajsky sud skons$tatoval, ze vysSSie uvedenym konanim Zalobcu bola naplnena skutkova podstata
priestupku dopravnej nehody. Zalobca do zaznamu o podani vysvetlenia podla priestupkového zakona
spisanom dna 27. septembra 2012 sam uviedol: ,,ze v Case, ako cuval, ucitil, ako keby oprel vozidlo
pravou zadnou ¢ast'ou o prednu ¢ast’ zaparkovaného vozidla, kedy zastal s vozidlom, ktoré riadil, presiel
dopredu vlavo ku krajnici k chodniku a pozrel sa na druhé vozidlo, pricom vysiel z vozidla a fyzicky
skontroloval druhé vozidlo, kde nevidel Ziadne poskodenie®. Zalobca teda podla krajského stidu nepoprel
naraz vozidlom, ktoré riadil do odstaveného vozidla, ktoré patrilo Ing. U. P. a tiez nepoprel, Ze z miesta
narazu odiSiel bez toho, aby zanechal kontakt na svoju osobu alebo osobné udaje pre majitela
odstaveného motorového vozidla. Toto chcel vykonat' az po tom, ako sa poradil so svojim otcom a
chcel sa vratit’ na miesto ¢inu, avSak jednoznacne porusil povinnosti vodica a svoje konanie neohlasil
policii po tom, ako zistil, Ze vodi¢ alebo majitel' odstaveného motorového vozidla sa v blizkosti tohto
vozidla nenachadza. K tejto vypovedi Zalobcu vSak krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze
nekoreSponduje so svedkom V. Y., ktory celi udalost’ videl a opisal do zdznamu o podani vysvetlenia na
policii dna 19. februdra 2013, ktory jednozna¢ne uviedol, Ze v uvedeny den a v inkriminovanu hodinu
iSiel zo svojho vchodu ¢. XX na ulici V. po chodniku, krizom cez cestu a ked bol pri vchode ¢. 34 na



predmetnej ulici, uvidel vozidlo, ktoré za¢alo ctvat’ a svojou zadnou ¢astou narazilo do pravej prednej
casti zaparkovaného BMW oproti vchodu 34 na ulici Petzwalovej. Vodi¢ pravdepodobne chcel nacuvat’
na volné parkovné miesto, avSak narazil do odstaveného zaparkovaného BMW a z miesta odiSiel.
Svedok opisal celi situdciu a uviedol, Ze vodi¢ (Zalobca) zo svojho motorového vozidla ani nevysiel po
naraze, zaradil jednotku a odiSiel. Cela udalost’ prebichala priblizne v 15-tich sekundach a on stal vo
vzdialenosti asi 5 metrov od tejto udalosti. Majitela poskodeného vozidla pozna, preto mu iSiel hned’
zazvonit' a ozndmit’ tato udalost. Krajsky sud o tejto svedeckej vypovedi nemal pochybnost’, pretoze
zalovany spravny organ sa nalezite vyporiadal s ndmietkou zalobcu vo vztahu k tomuto svedkovi, a
preto zalobcom navrhovant konfrontaciu povazoval za nehospodarnu a nadbyto¢nt.

Krajsky sud skonstatoval, Ze konanim Zalobcu doSlo k poruseniu zaujmu verejnosti tym, ze Zalobca
konal v rozpore so zdkonom. Miera porusenia zdujmu spolo¢nosti v danom pripade je zaroven vyjadrena
v ust. § 137 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o cestnej premavke™), kde je jasne formulované porusenie pravidiel cestnej premavky,
v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda alebo nesplnenie si povinnosti i¢astnika dopravnej nehody
alebo $kodnej udalosti. VSetky tieto porusenia sa povazuji za poruSenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom. V konani zalobcu i§lo o nedbanlivostné konanie pri ukone cuvania, ktoré
nezvladol, hoci pri takomto konani vodi¢ (pachatel’ priestupku) musi vediet, ze mdze sposobit’ nasledok
a nezabezpecil si k ikonu cuvania nalezite pouc¢enu osobu, aby tento tikon zvladol bez ohrozenia Zivota a
poskodenia majetku iného. Zalobca na mieste nezotrval, nehodu neohlasil a z miesta odiiel na nezname
miesto. Neobstoji preto podl'a krajského sudu jeho tvrdenie, ze v danom pripade sa nedopustil dopravne;j
nehody, ale do§lo ku Skodnej udalosti, pretoze pri gramatickom vyklade ust. § 66 nie je sporné, ze o
Skodnu udalost’ by iSlo vtedy, ak by si zalobca splnil svoje povinnosti u¢astnika dopravnej nehody, tito
ohlasil policii alebo s vodicom poskodeného motorového vozidla sa chcel dohodnit’ na odstraneni
nasledkov jeho konania. Zalobca si v§ak svojim konanim nespil povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 66 ods.
6 zakona o cestnej premavke, a preto spravny organ postupoval v sulade so zakonom, ked konanie
zalobcu vyhodnotil ako dopravnu nehodu v zmysle § 64 ods. 2 zakona o cestnej premavke.

Vo vzt'ahu k uloZenej sankcii, krajsky stid konStatoval, Ze tito Zalovany i prvostupiiovy spravny organ
vyhodnotili v stlade s ust. § 12 zdkona o priestupkoch, riadne zdévodnili, a preto Zalobca napadnutym
rozhodnutim nemoéze byt ukrateny na svojich pravach v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p.

Dalej krajsky sud poukazal na rozsudok vydany v predmetnej pravnej veci z 21. maja 2013 ¢&. k.
11S/90/2012-50 tak, ako uvadza zalobca vzhladom na ustileni prax Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky a poukézal i na konkrétny rozsudok tohto sudu sp. zn. 10Szd/20/2012, ked’Ze zo spisového
materialu nevyplyvali podklady o vyske $kody na poskodenom motorovom vozidle. Uviedol, Ze zo
spisového materidlu zalovaného jednoznac¢ne vyplyva, Ze spravny organ vytknuté nedostatky odstranil,
zabezpecil podklady i v tomto smere do spisu, a to odborné vyjadrenie ¢. 123/2013, vypracované
znalcom z odboru doprava - cestna Ing. X. B.. Znalec mal dostatok podkladov na podanie odborného
vyjadrenia, pokial’ ide vySku $kody sposobent dopravnou nehodou na odstavenom motorovom vozidle,
do ktorého Zalobca narazil. Naviac samotna poSkodena preukazala vy$ku §kody dokladom vystavenym
poistovilou, z oddelenia likvidacie poistnych udalosti o vyplateni tejto poistnej udalosti poSkodenej v
sume 702,65 Eur. Krajsky sud nemal pochybnosti o tychto dokazoch s poukazom na uvedené
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, pokial ide o naplnenie skutkovej podstaty
priestupku podl'a § 64 v spojeni s § 66 zakona o cestnej premavke, ¢o do vysky Skodnej udalosti.

Ohladne namietky Zalobcu o zaniku zodpovednosti za priestupok vzhladom na dizku konania, krajsky
sud dospel k zaveru, ze je tiez neopodstatnena z dévodu, ze k dopravnej nehode doslo dna 28. janudra
2012. Prvy krat sa Zalobca obratil na sid o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
podanim Zaloby dna 12. oktobra 2012. ISlo o lehotu 8 mesiacov a 14 dni odo dia, kedy sa skutok stal.
Prvy krat krajsky sad rozhodol rozsudkom dna 21. maja 2013 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovany spisovy material prevzal dia 15. jila 2013. Krajsky sud d’alej poukézal na ustanovenie
§ 246d O.s.p., v zmysle ktorcho lehota pre zanik zodpovednosti neplyme a preto pocas sudneho
konania bola lehota na prejednanie priestupku prerusena v dizke 9 mesiacov a 3 dni. Zalovany vo veci



druhy krat rozhodol rozhodnutim z 11. februara 2014, teda po 8 mesiacoch a v ramci dvojro¢nej lehoty
na prejednanie priestupku v zmysle zékona o priestupkoch.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, podla nazoru krajského stdu spravne organy dospeli k pravnemu zaveru
v stlade so zdkonom. Zalovany sa v rozhodnuti o odvolani vyporiadal so vietkymi namietkami Zalobcu.
Krajsky sud nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 250i ods. 3 O.s.p. musel prihliadnut’, preto
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods.
1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a neuspeSnému zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a), d) a f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie, alternativne, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V odvolani poukézal na ustanovenie § 47 spravneho poriadku, ktoré upravuje nalezitosti rozhodnutia
spravneho organu. Podl'a nazoru Zzalobcu, nalezitosti rozhodnutia v zmysle predmetného ustanovenia v
rozhodnutiach spravnych organov chybali, tak v rozhodnuti Zalovaného, ako aj v rozhodnuti spravneho
organu prvého stupna. V predmetnych rozhodnutiach sa spravne organy nevysporiadali s navrhmi,
namietkami a vyjadreniami zalobcu, s ¢im sa nevysporiadal ani krajsky sad. Sud prvého stupnia v tomto
pripade podla nazoru zalobcu dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam, neprihliadol na vSetky zalobcom uvadzané skuto¢nosti, ktoré boli v sidnom konani na prvom
stupni dostatoéne preukazané. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozsudky NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo 17. decembra 2009 sp. zn. 8Szo 12/2009 a sp. zn. 10Szd/1/2010 z 29. augusta
2011, ktoré sa zaoberaji nalezitostami rozhodnuti spravnych orgéanov.

Zalobca k tvrdeniu krajského sudu ku kvalifikicii skutku ako dopravnej nehody uviedol, Ze sa
nedostatoéne zaoberal jeho argumentaciou, Ze sa snazil zistit’ vlastnika dotknutého motorového vozidla
priamo na mieste skutkovej udalosti, z tohto dovodu odiSiel domov za otcom, s ktorym sa opitovne
vratil na miesto skutkovej udalosti, o com sved¢i aj fakt, ze pri vracani sa na miesto skutkovej udalosti
zalobca bez vyzvy opisal policajnej hliadke, ktord ho zastavila skutkovi udalost’, ospravedlnil sa po
navrate na miesto skutkovej udalosti vlastnikovi dotknutého motorového vozidla, a to napriek
nevedomosti o existencii akejkol'vek hmotnej Skody na dotknutom motorovom vozidle, odovzdal mu
svoje osobné tdaje v pripade potreby d’aliej su¢innosti z jeho strany. Zalobca si teda i napriek svojej
nevedomosti o sposobenej Skode splnil vSetky povinnosti, ktoré by mu ako ucastnikovi Skodovej
udalosti vyplyvali zo zdkona o cestnej premavke, a preto z jeho strany nemohlo do6jst’ k poruSeniu § 66
ods. 6 veta posledna zakona o cestnej premavke.

Z rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szd/1/2010 z 29. augusta 2011 uviedol,
cit.: ,,Ucelom ustanovenia § 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke je zabezpeit, aby pri §kodovej
udalosti bolo umoznené rychlo a bezproblémovo zistit' nahradu Skody v prospech poSkodeného
ucastnika Skodovej udalosti Z tohto pohladu je potrebné pristupovat k hodnoteniu poziadavky
zakonného ustanovenia ,,bezodkladne upovedomit™ osobu postihnuti $kodovou udalostou o osobnych
udajoch $kodcu, v pripade, Ze tato nie je ucastnikom Skodovej udalosti. Zakon nestanovuje ziadnu
priamu konkrétnu lehotu na upovedomenie a preto treba vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadov a posudzovat’ ich vzhl'adom na danu situdciu®.

K odbornému vyjadreniu ¢. 123/2013, vypracovanému znalcom z odboru doprava - cestna Ing. X. B. za
ucelom zistenia vySky S$kody na poskodenom motorovom vozidle Zalobca uviedol, Ze zalovany sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia nedostatocne vysporiadal s jeho namietkou, vzt'ahujicou sa k obsahu
resp. zaverom uvedenym v odbornom vyjadreni, podla ktorého obsah resp. zavery vyplyvajuce z
odborného vyjadrenia su neobjektivne. Znalec pri vypracovani odborného vyjadrenia vychadzal len z



fotodokumentacie zabezpeCenej spravnym organom, z ktorej nie je volnym okom zrejmé ziadne
poskodenie vozidiel, ¢o potvrdil aj samotny krajsky sud vo svojom predchadzajicom rozsudku, ked’ vo
vztahu k fotodokumentéacii konstatoval, cit.: ,,Taktiez z fotodokumentacie nie je volnym okom zrejmé
poskodenie vozidiel. V odovodneni tohto rozsudku vsak uz krajsky sud povazoval prislusna
fotodokumentaciu za postacujiucu, ked’ uviedol Ze znalec mal dostatok podkladov na podanie odborného
vyjadrenia. Znalec mal pritom moznost oboznamit’ sa taktiez s fotodokumentaciou, ktorti zabezpecila
poistovina a pripadne tieto podklady na vypracovanie odborného vyjadrenia porovnat’.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze dokazna situdcia, ktora sa nachddza v
spisovom materidly a rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo pri objasfiovani priestupku a naslednom
spravnom konani vykonané, dostato¢ne preukazuje skutocnost’, Ze u¢astnik konania sposobil dopravni
nehodu, nesplnil si svoje povinnosti ako c¢astnik dopravnej nehody a dopustil sa tym priestupkov podla
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b), g) zakona o priestupkoch.

Zalovany uviedol, e v danej veci bolo vykonané dokazovanie procesne legilnymi dékazmi, ako to
vyplyva zo spisového materidlu, ¢im skutkovy stav veci po vyhodnoteni tychto ddkazov bol riadne
spolahlivo zisteny a preukazany, na zaklade ktorého sa dospelo k zaveru, Ze skutok, ktory sa kladol za
vinu zalobcovi sa skutoéne stal a zalobca teda bol opravnene zédkonne uznany vinnym zo spachania
priestupkov proti bezpednosti a plynulosti cestnej premavky. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, ze predmetny skutok mal byt kvalifikovany ako Skodova udalost’ z dévodu, ze v ustanoveni §
66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke su zadefinované podmienky, ktoré musia byt splnené k tomu, aby
mohla byt udalost’ kvalifikovana ako $kodova udalost, pricom v uvedenom pripade tieto podmienky
splnené neboli. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze zo strany ucastnika konania nebolo vyplnené a
podpisané tlacivo zavedené na zabezpeCenie ndhrady vzniknutej Skody, nebola bezodkladne
upovedomena osoba, ktorej bola sposobena Skoda a ucastnik ani bezodkladne nezastavil vozidlo.

K namietke, v ktorej zalobca poukazuje na to, Ze zavery odborného vyjadrenia ¢. 123/2013,
vypracované¢ho znalcom z odboru doprava - cestna Ing. X. B. s neobjektivne zalovany uviedol, ze
sucastou uvedeného odborného vyjadrenia je fotodokumentacia, ktord je oproti fotodokumentacii
nachadzajucej sa v spisovom materidly vyhotovena vo farebnom vyhotoveni, z ktorej su zrejmé aj
volnym okom viditelné poskodenia oboch vozidiel zi¢astnenych na dopravnej nehode. Znalec v Casti
odborného vyjadrenia (2.1.3 Poskodenie vozidiel) k fotografiam kazdého zo z(castnenych vozidiel
uviedol, ktora cast’ vozidla bola poskodena a vozidla, resp. ich poskodené casti boli nasnimané
fotografickym zariadenim, ktoré zaznamenéva snimky v elektronickej podobe. V elektronickej podobe sa
tento material aj archivuje, pricom v elektronickej podobe je mozné uvedené snimky na prisluSnom
zariadeni zobrazit’ aj v detailnejSom rozliSeni za ucelom zamerania sa na obsahové detaily, ktoré zo
snimky vyplyvaji.

Podl'a zalovaného Cast’, v ktorej bola stanovena vysSka sankcie je preskimatelnd pre dostatok doévodov,
nakolko je zname, aké konkrétne okolnosti boli podkladom pre ulozenie sankcie. Ur¢enie vysky sankcie
v ramci uréeného rozpédtia bolo vysledkom spravneho uvazenia. Spravny organ sa zaoberal vSetkymi
hladiskami, ktoré zakon ako premisy takejto tivahy ustanovuje, obstaral si za tym ucelom potrebné
dokazy, vyvodil z nich skutkové a pravne zistenia a aZ potom na zaklade zakonom povolenej volnej
uvahy pri reSpektovani zmyslu a G¢elu zdkona a medzi, ktoré zdkon ustanovuje, dospel pri dodrzani
pravidiel logického posudzovania k rozhodnutiu. Spravny organ sa vyrovnal so v§etkymi hl'adiskami pre
uloZenie sankcie v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch, a nie iba s niektorymi, nim
vybranymi.

Zéaverom zalovany poukazal na zakladné zésady spravneho konania vyplyvajuce z § 3, § 32, § 46, § 47
ods. 3 spravneho poriadku. Némietky obsiahnuté v Zalobe povazoval za nedévodné, pricom poukazal na
preukazatelne zadokumentovani materidlnu situdciu vyplyvajicu zo spisového materialu, ¢im mal za to,



ze zo strany Zalobcu ide o ucelova snahu akymkol'vek spésobom sa vyhnat pravnej zodpovednosti za
spachany dopravny priestupok. Na zéklade uvedenych skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zdkonom.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
v rozsahu a medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢) zédkona o cestnej premavke, vodi¢ je povinny
venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podl'a § 22 ods. 3 zakona o cestnej premavke, ak to vyZaduju okolnosti, najmé nedostato¢ny rozhl’ad,
vodi¢ je povinny zaistit’ bezpe¢né otaCanie alebo ctvanie pomocou spdsobilej a ndlezite poucenej osoby.

Podla § 66 ods. 2 pism. a), d) a e) zdkona o cestnej premavke, Ucastnik dopravnej nehody je povinny
ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi, zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo
sa na toto miesto bezodkladne vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej
nehody, zdrzat' sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najmd premiestnenia
vozidiel.

Podl'a § 64 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke, za dopravnl nehodu sa povazuje aj Skodova
udalost’ podl'a odseku 3, ak nie je splnena niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6 <..

Podl'a § 64 ods. 3 zakona o cestnej premavke, ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla
Skoda v priamej stvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuji za dopravni
nehodu. Takéto udalosti st Skodovou udalostou.

Podla § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke, ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoznost inému ucastnikovi $kodovej udalosti, poskytnit' udaje o
poisteni vozidla, vyplnit' a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu, zdrzat’ sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil
hmotnu Skodu osobe, ktorda nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu
bezodkladne upovedomit’ a vyphit s fiou a podpisat’ tla¢ivo zavedené na zabezpelenie nahrady
vzniknutej $kody podla osobitného predpisu.

Podla § 12 ods. 1 zikona o priestupkoch, pri ureni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost’ priestupku, najmé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohntitky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol
za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zi¢astnil na dopravnej nehode, bezodkladne
nezastavil vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to



bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo inti navykovu latku, alebo
nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto poru$i vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpetnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch v zneni t€¢innom od 1. februara 2014 do 31. jila
2014, za priestupok podla odseku 1 pism. a) az c) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zadkaz
¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona o priestupkoch v zneni G¢innom od 1. februara 2014 do 31. jula
2014, pism. e), g) az i) mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.
Podla § 137 ods. 2 pism. c¢) zdkona o priestupkoch, poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda
alebo nesplnenie si povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 250i ods. 3 O.s.p., na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6vodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvarajii dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, pricom duplicitné
opakovanie pre ucastnikov znamych faktov v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského
sudu povazuje za nadbytocné. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zzalobcu
uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Pokial’ zalobca namietal, ze zakonné povinnosti v zmysle § 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke splnil,
odvolaci std sa z jeho argumentaciou nemohol stotoznit'. Z podkladov stidneho spisu, ktorého sucast'ou
bol aj administrativny spis zalovaného, vratane prvostupiiového spravneho organu, jednozna¢ne vyplyva,
ze zalobca bezprostredne po dopravnej nehode z miesta odiSiel a vratil sa az potom, ¢o sa poradil so
svojim otcom. Povinnost' zotrvat’ na mieste nehody a poskodent osobu bezodkladne upovedomit’ o
nehode, vyphit' s fiou a podpisat’ tlacivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej Skody podla



osobitného predpisu vyplyva priamo zo zakona z vys$sie uvedeného zdkonného ustanovenia. V zmysle
zasady neznalost’ zédkona neospravedliiuje mal Zalobca o tejto povinnosti vediet, nakolko ako drZitel
vodi¢ského opravnenia ma ovladat’ vSetky stvisiace povinnosti, teda bez rady blizkej osoby. Preto
tvrdenie Zalobcu, Ze splnil svoju povinnost’, nakol’ko sa vratil na miesto nehody po tom, ako sa poradil s
otcom, vzhl'adom na vysSie uvedené, neobstoji. V danom pripade neslo o také okolnosti pripadu, ktoré
predpoklada rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szd/1/2010 z 29. augusta
2011, na ktoré poukazuje zalobca vo svojom odvolani.

Vychéadzajic z okolnosti posudzovanej veci, aj podla nazoru senatu odvolaciecho sudu zékonné
podmienky pre sankény postih zalobcu za horeoznacené protipravne konanie boli splnené.

K aplikacii zalobcom uvadzanych rozhodnuti NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/12/2009 zo 17. decembra 2009 a sp. zn. 10Szd/1/2010 z 29. augusta 2011 odvolaci sud uvadza,
ze v predmetnej pravnej veci nejde o pripad nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia, nakolko krajsky
sud spravne vyhodnotil vykonané dokazy a dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

K odvolacej namietke zalobcu tykajucej sa odborného vyjadrenia €. 123/2013 znalca Ing. X. B. odvolaci
sud uvadza, Ze na rozdiel od fotodokumenticie vyhotovenej spravnym orgénom v Cciernobielom
vyhotoveni, znalec mal k dispozicii fotodokumentaciu vo farebnom vyhotoveni, v elektronickej podobe a
uz zo samotného farebného zobrazenia je evidentné poSkodenie vozidiel. V elektronickej podobe je
mozné snimky na prisluSnom zariadeni zobrazit' aj v detailnejSom rozliSeni za ¢elom zamerania sa na
obsahové detaily, ktoré zo snimky vyplyvaji. Za stavu, Ze zalobca svoje tvrdenie o neobjektivite zdverov
znalca ni¢im nepreukézal, nebolo mozné v rdmci odvolacieho konania tito namietku zohl'adnit’.

V posudzovanej veci aj podla ndzoru senatu odvolacicho sudu bol nalezite zisteny skutkovy stav veci,
spravne organy vo svojich rozhodnutiach nalezite vyhodnotili vykonané dokazy a na zaklade zisteného
skutkového stavu, vec spravne pravne posudili. Zalobca v odvolani podla ndzoru odvolacieho stdu
neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa krajsky suad nebol vysporiadal a ktorymi by bol
preukazal konkrétne porusenie alebo ohrozenie jeho subjektivnych prav, alebo preukazal, ze spravne
organy svojim postupom porusili zakladné zasady spravneho konania a konania o priestupkoch (§ 74) a
ze by pri hodnoteni vykonanych dokazov porusili ustanovenie § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia zo strany spravneho organu, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia a vzhladom na uvedené napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1a 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla ustanovenia §
224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v tomto
konani netspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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