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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mikula§ Vareha - VENIKOM, so sidlom
Tokajska 125/41, Mala Tria, ICO: 35 479 345, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazova ul 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.
1100301/1/1271028/2012/5098 zo dna 15. novembra 2012, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 6S 37/2013-17, zo dna 30. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuod mieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim ¢. k. 6S 37/2013-17, zo dia 30. aprila 2013 nevyhovel Ziadosti
zalobcu o oslobodenie od stdnych poplatkov v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/1271028/2012/5098 zo dinia 15. novembra 2012, ktorym bol potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer Dainového tiradu Kosice ¢. 9813401/5/2342029/2012/Las zo dna 27. augusta
2012, nakol’ko dévody uvadzané zalobcom v Ziadosti o oslobodenie nie st podl'a nazoru krajského sidu
sposobilé pre naplnenie predpokladov pre oslobodenie, majiuc pri tom na zreteli vysku sudneho poplatku.
Krajsky stid konstatoval, Ze Zalobca svoju Ziadost’ o oslobodenie ni¢im nedokladoval. Podl'a nazoru stdu
bolo v predmetnej veci pri posudzovani ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov potrebné
prihliadnut’ na osobitné postavenie ucastnika konania ako préavnickej osoby a v pripade, Zze v ramci
svojho podnikania vykazuje stratu nemozno uvedenému pripisovat’ vyznam z hladiska oslobodenia od
platenia sudneho poplatku, ¢o zakonodarca legislativne vyjadril. Ako vSak vyplyva z ust. § 4 ods. 1, 2
zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, zakonodarca tymto okolnostiam nepripisuje znaény vyznam.
Krajsky sud zdoraznil, Ze pomery Zalobcu ako pravnickej osoby by oddvodiiovali oslobodenie od
sudnych poplatkov, pokial by sa dostal do tazivej finan¢nej situacie z dovodov, ktoré by neboli v
pri¢innej stvislosti s jeho podnikanim, napr. z dévodu vysSej moci (uznesenie NS SR 8Sz£/48/2011).
Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca posledny den lehoty odvolanie
elektronickymi prostriedkami bez zaruc¢eného elektronického podpisu. Diia 7. jiina 2013 bolo krajskému
sudu doruc¢ené podanie zalobcu v ktorom predlozil sudu podanie so spravnou spisovou znackou, pricom
ma za to, ze tymto opravil chybu v pisani a podané odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od studnych poplatkov povazuje za v¢as podané.



Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 42 ods. 1 O.s.p., podanic moZzno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu krajského sidu o nepriznani
oslobodenia od stdnych poplatkov elektronickymi prostriedkami posledny den lehoty na podanie
odvolania t. j. 28. m4ja 2013. Ked’Ze odvolanie je podanie obsahujuce navrh vo veci samej bolo potrebné
postupovat’ v sulade s ust. § 42 ods. 1 druha veta a takto podané odvolanie dophit’ pisomne alebo ustne
do zapisnice najneskor do troch dni. Zalobca vsak az 7. jina 2013 pisomnym podanim dorugil
krajskému stidu odvolanie s tym, ze ked'ze omylom uviedol nespravnu spisovu znacku tymto odstranuje
chybu v pisani a odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov povazuje za
podané v€as. S uvedenym sa v8ak nemozno stotoznit’, nakol’ko v elektronickom podani adresovanom do
podatelne krajského sudu je v prilohdch v samotnej hlave mailovej spravy uvedena spravna spisova
znacka 6S/37/2013, pricom nespravne uvedenie spisovej znacky v samotnom texte odvolania ni¢ nemeni
na tom, ze zalobca nedoloZil odvolanie podané elektronickymi prostriedkami v lehote troch dni pisomne
ani ustne do zapisnice. Vzhl'adom na to odvolaci sid na doplnené pisomne podanie zo dna 7. jina 2013
neprihliada, a ked’ze odvolanie podané elektronickymi prostriedkami nebolo doplnené v stlade s ust. § 42
ods. 1 O.s.p. v lehote do troch dni takto podané odvolanie posudil ako podané oneskorene a z
uvedeného dovodu ho preto v stlade s ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, Zze odvolanie Zalovaného v zmysle ust. § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako oneskorené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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