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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ Q. R. a 2/ Q. R., oboch byvajucich v O., 1.,
zastapenych advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, proti Zalovanej Univerzitnej nemocnici Bratislava, so
sidlom v Bratislave, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, o ochranu osobnostis niavrhom na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch a o nahradu Skody vo vyske 297,86 Eur, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 19C/45/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 19. novembra 2015 sp. zn. 9C0/489/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne nahradu trov dovolacieho konania, o
vys$ke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“) z 23. maja
2013 ¢. k. 19C/45/2011-281 a rozhodol aj o trovach odvolaciecho konania. Prvoin§tancny sud
oznacenym rozsudkom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 23 333,- eur
titulom nemajetkovej ujmy, zalobcovi 2/ sumu 10 000,- eur titulom nemajetkovej ujmy a zalobcom 1/ a
2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 297,86 eur titulom nahrady $kody, sumu 1 375,- eur ako nahradu trov
konania a sumu 867,81 eura ako nahradu trov pravneho zastipenia a povinnost’ zaplatit’
prvoin§tan¢nému stdu trovy konania vo vySke 1 034,24 eura. Potvrdenie prvoin§tan¢ného rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou. V suvislosti s namietkou zalovanej, uvedenou v odvolani, tykajiucej
sa nedostatku pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanej a vznikom $kody a zdravi,
poukazal na rozdielnost’ instititov nahrady S$kody a nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku zasahu do
stkromia fyzickej osoby. Zdoraznil, ze v prejednavanom pripade zasahu do stikromia fyzickej osoby
nebolo procesnou povinnost'ou zalobcov preukazovat’ predmetnu pri¢innu stuvislost’.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®). Ziadala,



aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie
odovodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obciansky sudny
poriadok), a to vadou konania vyplyvajucou z § 237 pism. f/ O. s. p., dalej tzv. inou vadou konania a
nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedla, ze odvolaci sud jej odial moznost” konat’ pred sidom
tym, ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné, nezrozumitelné, odvolaci ani prvoin$tanény sud sa
nevysporiadali s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi poc¢as konania a je nedostato¢ne odévodnené.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze povazuji dovolanie za neopodstatnené a navrhli
dovolanie zamietnut’.

4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujiceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni do 30. 6. 2016. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych
principov C. s. p. o spravodlivej ochrane porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho
konania, ktoré zacalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skor$ej Gipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2
C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho
prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as aj nail opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

7. V preskiimavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok prvoin$tanéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

8. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujiaci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

9. Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne



nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

10. Za ned6vodntl povazoval ndmietku Zalovanej o odiati jej moznosti konat’ pred sidom nedostato¢nym
odovodnenim  uznesenia  odvolacicho sudu (jeho nepreskumatelnostou). Na  zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

11. V preskiumavanej veci dovolaci sid ma za to, ze obsah spisu neposkytuje ziaden podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha Cast’ prévnej vety uvedené¢ho stanoviska. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie vedice k vyhoveniu zalobe, obsah
odvolania i zaver o spravnosti uvah, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci
sud sa riadne vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami dovolatel’ky uvedenymi v odvolani. Odévodnenie
rozsudku odvolacicho sudu dalo tak odpoved na relevantné otazky stvisiace s predmetom konania,
preto ho dovolaci sud povazuje za riadne zdévodnené, a teda za presvedCivé. Okolnost’, ze poskytnuta
odpoved’ zalovan(i neuspokojuje neznamena, e odévodnenie nesplia parametre zdkonného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Dovolatelka tu preto neddévodne argumentuje, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskimatelné; za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
strany.

12. Dovolaci sud poznamenava, ze vzhladom na nepripustnost dovolania sa nemohol zaoberat’
ostatnymi namietkami uvedenymi dovolatel’kou v podanom dovolani.

13. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

14. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1
C. s. p. (per analogiam) a § 262 ods. 1 C. s. p., ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila nesplnenim podmienky dovolacicho konania zalovana. V zmysle § 262 ods. 1 C. s. p.
preto rozhodol o naroku na néhradu trov dovolacieho konania tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
ich ndhradu zalobcom spolo¢ne a nerozdielne s tym, ze o vyske tejto ndhrady bude v zmysle § 262 ods.
2 C. s. p. rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze nepovazuje za spravnu takll interpreticiu
ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat’ vyrok
rozhodnutia o trovach konania vyslovujici, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie o trovach konania priznavajice ich nadhradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s.
p.). Podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$si sudny
uradnik, uz len o vyske nahrady trov konania a v pripade zastipenia advokatom aj o prijimatelovi tejto
nahrady. To znamend, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemoéze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit' nahradu trov konania druhej sporovej
strane. Ak by napriek tomu tak rozhodol, prekroc¢il by zdkonné zmocnenie vyplyvajice z § 262 ods. 2
C. s. p., ¢im by zaroven nere§pektoval ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $titne
organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi
zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu. Nepripustnost’



takého postupu nevyhnutne znamena, ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania
(ak prichadza do uvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodntt’ sud rozhodujuci o naroku na nahradu
trov v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia vyroku o trovach konania, t. j.
musi v iom byt’ uvedené, kto a komu ma zaplatit’ nahradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o
nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov
konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nadhrady bolo vykonatelné, teda aby bolo sposobilym
exekucnym titulom pre pripadné vyniitenie nim uloZenej povinnosti.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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