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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. decembra 2012 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Ing. Antona
Jakubika v trestnej veci proti obvinenému P. V. , pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. o dovolani obvineného P. V. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo dia
23. augusta 2012, sp. zn. 6 To 95/2012, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. V.saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného P.
V., ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3 T 184/2011, zo diia 16. méja 2012,
ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby si na nezistenom mieste zabezpecil a do 15. februara 2011 do 9.05 hod., v
Seredi, na G., v pravom vrecku zltej bundy polozenej na zadnom sedadle motorového vozidla zn. X.,
farby Ciernej metalizy, evidencné ¢islo U., VIN: N., vlastnikom ktorého je spolo¢nost’ VWFS Slovakia,
s..0., a on je jeho drzitefom (P. V., MS - Zalozia), mal schovanych 8 plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom obsahujicich spolu 5 873 mg 23,4% -ného kokainu s primesou fenacetinu, lidokaint, kofeinu
a levamizolu, z toho 1 374 mg absolitneho kokainu vo forme bazy. Uvedené mnoZzstvo zodpoveda 46 -
137 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om kokain je zaradeny podla zékona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny omamnych latok.

Za to bol rozsudkom okresného stidu podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. z&k. obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na 4 roky, pricom pre vykon trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.



Obvineny P. V. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, a to podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. s odoévodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom.

V oddévodneni dovolania vyjadril nazor, Ze prikaz na vykonanie prehliadky osobného motorového vozidla
v danom pripade nebol odévodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami. To ani nebolo mozné,
nakol’ko prikaz na vykonanie prehliadky bol vydany dna 3. februara 2011 s tym, Ze bude zrealizovany az
v obdobi od 8. februara 2011 do 31. marca 2011. Vyjadril nazor, Ze tento Casovy interval je tak Siroky,

ze prikaz ku konkrétnemu diu realizacie prehliadky sa odévodnit’ nedal. V danej suvislosti poukazal aj na
vypoved svedka PhDr. F. V., ktory potvrdil, ze den prehliadky vozidla uréili az operativni pracovnici na
taky defl, kedy mali poznatky o prevazani drogy.

V dalsej Casti odovodnenia dovolania obvineny vyjadril namietku, ze vykon prehliadky vozidla nebol
vykonany bez meskania. Za nezakonné povazuje stanovenie ¢asového rozpitia na jej vykonanie, pretoze
takyto postup naznaCuje, Ze nemohlo ist o vykonanic tkonu bez meSkania tak, ako to vyzaduje
ustanovenia § 101 ods. 2 Tr. por. Takéto porusenie zékona, podla jeho nézoru sposobuje ,,absolitnu
neplatnost’ a nepouzitelnost’ dokazov ziskanych na zaklade takto realizovanej prehliadky vozidla®“. Z
takéhoto postupu je zrejmé, ze vykon prehliadky nebol zamerany na vec, ktora sa na danom mieste uz
nachadza ale na vec, ,ktord sa tam eSte nenachadza, priCom nie je zrejmé, ako sa vySetrovatel
dozvedel“, kedy sa hl'adana vec bude vo vozidle nachadzat’.

V zavereCnej Casti odovodnenia dovolania obvineny uviedol, Ze ,rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava a z nich vychadzajice rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky striktne vyzaduja
dodrzanie formalnych poziadaviek zakona a uz len ich samotné nedodrzanic ma za nasledok
nezékonnost’ uskuto¢neného zasahu®.

S poukazom na uvedené dovody navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera, a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zru$il a prikdzal tomuto sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal, ¢i méa podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Trnave, ako odvolacicho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok prvostupnového sudu a ktorym bol
obvineny uznany vinnym a bol mu ulozeny novy trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania do§lo na Okresnom stde
Galanta, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutic napada, a aké chyby sa rozhodnutiu vytykaji alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Obvineny vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
pretoze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Obvineny P. V. dovolacimi ndmietkami spochybiiuje dodrzanie formalno-pravnych zakonnych
poziadaviek pri vydani prikazu na prehliadku svojho osobného motorového vozidla, pri ktorej bola
najdend a zadrzand omamna, resp. psychotropna latka. Nezakonnost’ vykonania tohto dékazu obvineny



videl jednak na zéklade skuto¢nosti, ze prikaz nebol riadne odévodneny a jednak, Ze prehliadka nebola
vykonand bez meSkania.

Podl'a § 99 ods. 1 Tr. por. domovt prehliadku mozno vykonat’, ak je dovodné podozrenie, Ze v byte
alebo v inom priestore sliZziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacich (obydlie) je vec
dolezita pre trestné konanie alebo, Ze sa tam skryva osoba podozriva z trestného ¢inu, alebo je potrebné
vykonat® zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poskodeného na ndhradu Skody.

Podl'a § 100 ods. 1 Tr. por. nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zacatim
trestného stthania alebo v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
neodkladnych pripadoch tak mdze namiesto prislusSného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v
ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domovl prehliadku musi byt vydany pisomne a
musi byt odovodneny.V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je znama. Doruci sa vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je
mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doru¢eniu.

Podla § 100 ods. 2 Tr. por. domovt prehliadku bez meSkania vykond orgén, ktory ju nariadil alebo na
jeho prikaz policajt.

Podl'a § 105 ods. 1 Tr. por. organ vykonavajuci domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov,
alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky ukon vykondva, alebo niektorému
dospelému ¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’
pri prehliadke. O prave ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Podl'a § 105 ods. 2 Tr. por. k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’ nezii¢astnenu osobu.
Orgén vykonavajuci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

V posudzovanej veci prikaz na prehliadku vozidla bol vydany dna 3. februara 2011 a bol v fiom
dostato¢ne vymedzeny jej Ucel: Ze v osobnom motorovom vozidle by mal obvineny prechovavat’
omamné alebo psychotropné latky. Z vyroku prikazu vySetrovatela policie st dostatoéne zrejmé aj
vSetky d’alSie relevantné skutoc¢nosti tykajice sa tohto vySetrovacieho ukonu.

Poziadavka zdkona na vykonanie prehliadky ,,bez meskania®“ neznamend, ze musi byt vykonana ihned’,
resp. v den vydania prikazu. Odhalovanie trestnej ¢innosti v suvislosti s drogami vyzaduje spravidla
takticky pristup, v ramci ktorého policia nacasuje realizaciu ukonu v stlade s aktualnymi operativnymi
poznatkami tak, aby bol tikon vykonany uspeSne. Z tohto pohladu nemozno povazovat' prikaz na
domovu prehliadku s vymedzenim urcitého ¢asového intervalu jej vykonania za nezakonny.

Pokial’ ide o odévodnenie prikazu, toto ma byt vecné a nie je mozné hovorit’ o jeho nezdkonnosti, ak je
aj stru¢né, pripadne Ciasto¢ne aj s odkazom na dovody uvedené v navrhu na vydanie prikazu. Nie je
ucelom uvadzat’' obSirne odovodnenie prikazu s potrebou akejsi podrobnej analyzy vSetkych poznatkov,
s ktorymi policia disponuje. Prikaz na domovu prehliadku v posudzovanom pripade obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti: je z neho zrejmy ucel ukonu, v akych priestoroch bude vykonany, a kto prehliadku
vykona.

V danej suvislosti treba zdoraznit, ze pri tkone domovej prehliadky pravo obCana na reSpektovanie
sukromia konkuruje povinnosti §tatu predchadzat’ kriminalite, ako aj povinnosti zistovat a odhalovat
trestné ¢iny. Pravo na stikromny zivot je obmedzené tymito zadkonnymi cielmi Statu. V danom pripade je
podstatnou okolnost'ou, Ze prehliadkou motorového vozidla obvineného bol sledovany legalny ciel’ a
tento zasah S§tatnej moci bol z hladiska prevencie dal§icho pachania zavaZnej trestnej Cinnosti
nevyhnutny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky obvineného P. V. nenapiiaju dovody dovolania podla § 371 Tr.



por., a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanic na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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