Najvyssi sud 3 Cdo 181/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Prof. Ing. I. H., PhD.,
byvajuceho v K., 2/ H. H., byvajacej vL.L., 3/ Ing. M. H., byvajuceho v B., proti
zalovanému J. O., byvajiicemu v L.L., zastapenému JUDTr. C. S., advokatom so sidlom v C.,
0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn.
9 C 328/2002, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 2. decembra

2008 sp. zn. 10 Co 214/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky
1. odmieta dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského siidu v Ziline z 2. decembra
2008 sp. zn. 10 Co 214/2007, ktorym bol
a/ rozsudok Okresného sadu Cadca z 19. aprila 2007 ¢.k. 9 C 328/2002-165
zmeneny tak, zZe zalovany je povinny zaplatit’ kazdému zo zalobcov 1/ az 3/
sumu 2 155 Sk s prislusenstvom,
b/ potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sidu Cadca z 19. aprila 2007 &k.
9 C 328/2002-165 zamietajuci zalobu nad sumu 12 623 Sk s prislusenstvom,
¢/ potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sadu Cadca z 19. aprila 2007 &k.
9 C 328/2002-165 zamietajtici Zalobu o priznanie dedi¢ského podielu,

2.z r u$ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline z2. decembra 2008 sp. zn.
10 Co 214/2007
a/ vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Cadca z 19. aprila 2007 &.k.
9 C328/2002-165 zmeneny tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ kazdému
zo zalobcov 1/ az 3/ sumu v rozsahu nad 2 155 Sk s prislusenstvom do 12 623

Sk s prislusenstvom,
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b/ 0 ndhrade trov konania.

3. Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Cadca rozsudkom z20. novembra 2002 ¢k. 9 C 328/2002-77 ulozil
zalovanému 1/ J. O. (vo¢i ktorému bolo konanie v dosledku spétvzatia navrhu neskor
zastavené) a zalovanému 2/ J. O. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' kazdému zo
zalobcov 1/ az 3/ po 36 246 Sk spolu s prisluSenstvom v podobe trokov z omeskania vo
vyske uvedenej vo vyroku rozsudku. Zalobu v &asti o vydanie potvrdenia pre M. H.
0 spolo¢nom dedi¢skom podiele Zzalobcov v parcele urbarskeho lesa ¢. X. vo vyske 1,6
podielu zamietol. Zalovanym dalej ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobcom nahradu trov konania. O povinnosti zalovanych zaplatit' kazdému zo zalobcov
sumu 36 246 Sk sud rozhodol po zisteni, ze zalobcovia 1/ az 3/ su spoluvlastnikmi parcely
zvanej ,,M.* podl'a rozhodnutia v dedi¢skom konani po A. O. v podiele 1/15, z ktorej zalovani
vytazili drevo, ktoré predali a peniaze si ponechali, ¢im ziskali bez pravneho dovodu
bezddévodné obohatenie. Rovnako ziskali bezdovodné obohatenie aj tym, ze poberali
dividendy od Spolocenstva lesov L. za 1/15 z podielu z urbarskeho lesa, ¢o v celkovom
vyjadreni predstavuje u kazdého sumu 36 246 Sk. Ked’ze zalovani neuhradili svoj dlh riadne
a vcas, sud im ulozil povinnost’ zaplatit’ aj uroky z omesSkania vo vyske 17, 6 % ro¢ne podla
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Zamietnutie Zaloby v Casti vydania potvrdenia pre p. M. H.
std odovodnil nedostatkom naliehavého pravneho zdujmu na takomto navrhu (§ 80 pism. c/
O.s.p.), pretoze vydania potvrdenia sa méze domahat iba osoba, ktorej sa méa potvrdenie
vydat. O trovach konania sud rozhodol podl'a zasady tspesSnosti ucastnika v konani (§ 142

ods. 1 O.s.p.)

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ uznesenim zo 7. novembra 2003
sp.zn. 9 Co 8/2003 rozhodol tak, ze v Casti, v ktorej sud prvého stupiia zamietol Zalobu
0 vydanie potvrdenia 0 priznani spolo¢ného zakonného dedi¢ského podielu Zzalobcov
na parcele urbarskeho lesa ¢. X. vo vyske 1,6 podielu pre p. M. H., zostava rozsudok sidu
prvého stupna nedotknuty. V ostatnych castiach rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. ZruSujici vyrok odovodnil nepreskiimatelnostou a pred€asnym

vydanim rozsudku sudu prvého stupna (§ 221 ods. 1 pism. a/ a ¢/, 0ods. 2 O.s.p.).
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Okresny std Cadca rozsudkom (druhym v poradi) z19. aprila 2007 &k.
9 C 328/2002-165 ulozil zalovanému 2/ J. O. (d’alej len ,,zalovany*, pretoze po zruSeni
predchadzajiceho rozsudku sudu prvého stupna zalobcovia zobrali Zalobu voci zalovanému 1/
J. O. spdt’ asud prvého stupiia konanie vo¢i nemu uznesenim z 27. aprila 2006 ¢.k.
9 C 328/52002-141 zastavil) povinnost’ zaplatit’ kazdému zo zalobcov 1/ az 3/ po 2 155 Sk
spolu s 17,6 % trokom z omeskania zo sumy 656 Sk od 14. decembra 1998 do zaplatenia a z0o
sumy 1499 Sk od 30. augusta 1999 do zaplatenia; vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. O povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcom vysSie uvedené penazné plnenie sud rozhodol po zisteni, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ st
spoluvlastnikmi (kazdy v podiele 1/15) parcely ¢. X. v kat. tzemi L.. Z kiipnopredajnych
zmluv zo 14. decembra 1998 a 30. augusta 1999 mal preukéazané, ze Zalovany vykonal na
Casti tejto parcely nazyvanej “M.* tazbu dreva, predajom ktorého ziskal 32 324 Sk; podiel
Z tejto sumy predstavuje pre jednotlivych Zalobcov Giastku 2 154, 93 Sk. Tazbou dreva aj
v Casti parcely, ktord patrila do spoluvlastnictva Zalobcov 1/ az 3/ ajeho predajom sa
zalovany na tkor Zalobcov bezddvodne obohatil, a preto Zalobe v tejto Casti s poukazom na §
451 Obcianskeho zakonnika vyhovel. Vo zvysku sud Zalobu zamietol, pretoze zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. V casti, v ktorej sa zalobcovia domahali
urcenia, ze v urbarskom lese z parcely ¢. X. zapisanej na LV ¢. X. im patri dedi¢sky podiel
po matke, sud zalobu zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného, ked’ze
tento uz nie je spoluvlastnikom uvedenej parcely. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil §

142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ a Zzalovaného rozsudkom
z 2. decembra 2008 sp. zn. 10 Co 214/2001 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
0 povinnosti zalovaného zaplatit’ kazdému zo Zalobcov sumu 2 155 Sk s prislusenstvom tak,
ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ kazdému zo Zzalobcov 1/ az 3/ sumu 12 623 Sk spolu
s 15,5 % rocnym urokom z omeskania od 27. marca 2002 do zaplatenia. Vyrok rozsudku sudu
prvého stupiia, ktorym Zalobu vo zvysku zamietol, potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania dospel
k zaveru, ze pozemok parc. ¢. X., vkat. Gzemi L., vedeny na LV ¢. X. nie je jednou
nehnutel'nostou s rovnakym rezimom spoluvlastnictva, pretoze zapisnicou z 11. jala 1943
,0 rozdeleni spolo¢ného pasienkového lesa nachadzajiceho sa v chotdri Obce L.” doslo

K realnej del'be pozemku, ktora skuto¢nost’ nebola riadne premietnuta do pozemkovej knihy,
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ani neskor do evidencie nehnutel’nosti. Mal za to, Ze v Casti zvanej ,,M.“ mal ama J. O. st.
podiel 2/5, zalovany J. O. podiel 2/5 a A. H. (matka Zalobcov) podiel 1/5. Zalobcovia 1/
az 3/ ako pravni nastupcovia A. H. zdedili jej podiel (1/5) na parcele ¢. X., v kat. izemi L.,
vedeny na LV ¢. X. (sucastou ktorého je aj cast’ ,,M.%), kazdy v podiele 1/15. Kedze
zalobcovia svoje tvrdenia o tazbe dreva v roku 1998 vykonanej v ¢asti Z. avroku 1999
Vv Casti ,,M.“ nepreukazali, sad Zalobu v tejto Casti povazoval za nedévodnu. Rozdielny
skutkovy stav od sudu prvého stupnia odvolaci sud zistil ohl'adom zalobou uplatiiovanych
narokov za tazbu dreva v Casti parcely ¢. X. ,,M.“ zalovanym v roku 2000. Z rozhodnuti
spravnych organov (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 S 8/2001) mal preukazané,
ze zalovany a J. O. vytazili v roku 2000 celkom 298,5 m3 drevnej hmoty prave v Casti zvanej
,»M.“ a Ze na tazbe sa podielali zalovany a J. O. rovnakym dielom. Hodnotu drevnej hmoty
odvolaci sud ustalil vo vyske 376 688 Sk, priCom prospech zalovaného predstavoval polovicu
tejto hodnoty, teda 189 344 Sk. Podla odvolacicho sudu kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/
prinalezi z tejto Ciastky 1/15, ¢o predstavuje u kazdého 12 623 Sk, o ktorti sumu sa zalovany
Vv stvislosti s taZzbou dreva v roku 2000 na ukor zalobcov bezddvodne obohatil. Ked'Ze
zalovany nevydal zalobcom plnenie, ktoré ziskal z bezdovodného obohatenia riadne a vcas,
dostal sa do omesSkania; pociatok omeSkania odvolaci sud ustalil od 27. marca 2002, t.j.
od dia nasledujiceho po doruceni Zaloby. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
Vv spojeni s § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z.z. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ aj 15,5 % urok
z omeskania. K casti, v ktorej si zalobcovia uplatiovali zalobou aj podiel z dividend
vyplacanych pozemkovym spolo¢enstvom zalovanému za urbarsky majetok (parc. ¢. X., kat.
uzemie L.), mal za to, Ze zaloba nie je dovodna, nakolko zalobcovia nepreukazali, Ze su
vlastnikmi tejto nehnutelnosti. V Casti Zaloby tykajiicej sa priznania podielu zalobcom
V Spoloc¢enstve urbarskeho lesa L., odvolaci sud sa stotoznil s vecne spravnym zaverom sudu
prvého stupna o nedostatku pasivnej legitimacie na strane zalovaného. Rozhodnutie o trovach

prvostupnového a odvolacieho konania odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany dovolanie a ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil
dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. videl v tom, Ze odvolaci sud sa ziadnym sposobom
nevyporiadal s namietkou preml¢ania, ktord vzniesol vo svojom (prvom) odvolani

z 26. februara 2003, ktorym napadol rozsudok stidu prvého stupnia z 20. novembra 2002 ¢.k.
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9 C 328/2002-77 a rozhodol nad ramec zaloby, ked Zalobcom prisudil sumu, ktorej sa
nedomahali. V ostatnej Casti namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu ohladom
nakladov, ktoré vynalozil na tazbu dreva a jeho priblizovanie, ako inespravne pravne

posudenie veci odvolacim sidom.

Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného je nejasné

a nekonkrétne a nespliia nalezitosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Zalobcovia 2/, 3/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), pristupil najskor k rieSeniu otazky, ¢i dovolanie smeruje proti vyroku

rozhodnutia, ktory mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods.1 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Vzmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je zalozena
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na rozdielnosti rozsudku odvolaciecho sidu a rozsudku sidu prvého stupna. O rozdielne
rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne,
v dosledku ¢oho odlisne ur¢ili alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Odli§nost'ou
sa pritom nema na mysli rozdielne pravne postdenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav
a povinnosti ucastnikov, ale zaver sudu odlisSne konStituujici alebo deklarujaci prava
a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol
alebo ako formélne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hl'adisko (vzdjomny vztah rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupiia v tom zmysle, ¢i prdva a povinnosti
ucastnikov v danom pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky
rozsudkov sudov oboch stupnov su alebo nie st odlisSne naformulované — aj v tomto zmysle je
rozhodujtice obsahové hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prdva a povinnosti u€astnikov
daného pravneho vzt'ahu rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujici

rozsudok.

Rozsudok odvolacieho sudu, ktory Zalovany napadol dovolanim, obsahuje viacero
vyrokov. Z obsahu jeho mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze rozsudok

odvolacieho sudu napadol ako celok.

. Dovolanie zalovaného v casti smerujicej proti vyroku, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia zamietajuci zalobu, ktorou sa zalobcovia doméhali priznania
dedi¢ského podielu po matke ,,v urbarskom lese ¢. X.“, potvrdil, nepodava ten, kto je
subjektivne opravneny podat’ dovolanie. Subjektivna strdnka pripustnosti dovolania sa totiz
viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje osobny aspekt toho, kto podava
dovolanie — ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie. Takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne
dotknuty a bola mu sposobena ujma dopadajuca na jeho pomery. V danom pripade vSak
zalovany vysSie uvedenym vyrokom rozsudku odvolacieho stidu nebol negativne dotknuty,
lebo zaloba v tejto Casti bola v kone¢nom ddsledku vo¢i nemu zamietnuté a teda z procesného
hladiska mu tymto vyrokom rozsudku nebola spdsobena ujma na jeho pomeroch (vid’ aj
rozsudok Najvyssicho siidu Slovenskej republiky z 27. januara 1998 sp. zn. 1 Cdo 92/97
uverejneny pod €. 50/1999 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky

a tiez rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. jula 1992 sp. zn. 1 Cdo 28/92



7 3 Cdo 181/2009

publikované pod ¢. 40/1993 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky).
Najvyssi stud Slovenskej republiky preto dovolanie proti tomuto vyroku (potvrdzujucemu
zamietnutie Zaloby v Casti priznania dedi¢ského podielu Zzalobcom) odmietol ako podané
niekym, kto nie je na podanie dovolania opravneny (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. I pism. b/ O.s.p.).

Il. Dovolanie Zalovaného v Casti smerujicej proti vyrokom, ktorymi odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zaviazal zalovaného zaplatit' kazdému zo zalobcov
1/ az 3/ sumu 2 155 Sk s prislusenstvom, a potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia zamietajtci
zalobu nad sumu 12 623 Sk s prislusenstvom, podava osoba (subjektivne) opravnena podat
dovolanie proti uvedenym vyrokom, ale smeruje proti rozhodnutiu vykazujlicemu zakonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Z hl'adiska obsahového treba aj
vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym ,,zmenil* rozsudok stdu prvého stupna a zaviazal
zalovaného zaplatit’ kazdému zo zalobcov 1/ az 3/ sumu 2 155 Sk s prislusenstvom povazovat
za potvrdzujuci, lebo odvolaci sud rozhodol zhodne so sidom prvého stupna v tej Casti,
ktorou zalobe vyhovel tym, ze zalobcom 1/ az 3/ priznal t istu sumu (kazdému po 2 155 Sk
S prislusenstvom), ktoru zalobcom pred nim priznal uz std prvého stupnia. Po porovnani
obsahu rozsudkov stidov oboch nizSich stupniov je zrejmé, ze tato Cast’ treba z hladiska
vecného povazovat' za potvrdzujicu. Dovolanie Zalovaného proti tomuto ,,zmeilujucemu
vyroku ako i potvrdzujucemu vyroku zamietajicemu zalobu nad sumu 12 623 Sk
s prislusenstvom nie je procesne pripustné z dovodu, Ze smeruje proti (vyrokom) rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. [nejde o
zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval,
a teda ani nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.), dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania,
a nejde ani o potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sad prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.)].
So zretel'om na to je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p.

Dovolaci std pri skiimani, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto ¢asti nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
druha veta O.s.p.), existenciu niektorej z tychto vad nezistil, pricom ani sam dovolatel’ ziadnu

z tychto procesnych vad nenamietal. Preto v danom pripade pripustnost’ dovolania z § 237
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O.s.p. nemozno vyvodit’. Na zdklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného v tejto procesne nepripustnej Casti bez d’alSiecho odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov sa
dovolaci std nezaoberal vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

I11. Naproti tomu dovolanie Zalovaného smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze Zalovanému bola uloZena
povinnost’ zaplatit kazdému zo Zzalobcov 1/ az 3/ sumu v rozsahu nad 2 155 Sk

S prislusenstvom do 12 623 Sk s prislusenstvom, je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi; tieto dovody neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale
podla obsahu dovolania. Osobitne treba zdoraznit, Ze dovolaci sud bez ohl'adu na obsah
dovolania a podstatu dovolacich namietok vzdy skuma, ¢i v konani nedoslo k procesnym
vaddm uvedenym v § 237 O.s.p. atiez tzv. inym vadam konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (vid § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad pripomina, Ze
dovolacie konanie ma prieskumni povahu; dovolaci sad v nom dokazovanie nevykonava

(§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
dovolaci sud najskér skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nespravnostiam vykazujicim
znaky vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Procesné vady tejto povahy a intenzity neboli

v dovolani namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.

Rovnako so zretelom na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i
Vv konani nedoslo k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O taku vadu ide tiez v pripade nepreskumatel'nosti rozhodnutia stidu (vid’ R 111/1998). Podl'a
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pravneho ndzoru dovolacieho sudu doSlo v danom konani k procesnej nespravnosti

vykazujucej znaky tejto procesnej vady.

Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zdkonom—vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.)
musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud
v odovodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku a musi sa
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odbovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zarovenn aj dostatocnym podkladom
pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’ny.

Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze v konani doslo k inej vade, ktora mala za nésledok
nespravne pravne posudenie veci, pretoze z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu nie je
zrejmé, Ze by sa zaoberal namietkou premlcania vznesenou zalovanym v odvolani podanom

proti skor§iemu rozhodnutiu stidu prvého stupna.

Dovolaci std z obsahu spisu zistil, ze Zalovany vo svojom (prvom) odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Cadca z 20. novembra 2002 &¢k. 9 C 328/2002-77 vzniesol
namietku premlcania narokov Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia za roky 1994
az 2000 ( ¢l. 52 spisu). Odvolaci sud konajic o odvolani zalovanych (v tom Case vystupoval
v konani aj zalovany J. O., vo¢i ktorému v priebehu konania zalobcovi zobrali zalobu spat)
zruSil napadnuty rozsudok sadu prvého stupiia zdovodu jeho nepreskiimatelnosti
a zalovanym vznesenou namietkou premlcania sa uz nezaoberal. Z odévodnenia dovolanim
zalovaného napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, ze narok Zalobcov z titulu
bezddvodného obohatenia povazoval za dovodny prave za rok 2000, z ktorého dovodu zmenil
rozsudok sudu prvého stupna; z odovodnenia vSak nevyplyva, ako sa vyporiadal s namietkou
preml¢ania vznesenou Zalovanym, ktord (okrem iného) smerovala aj proti ndroku na vydanie

bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanym tazbou dreva za rok 2000.

Némietka premlcania prava je namietkou pravnou a z povahy namietky premlcania

vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju moze
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povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek §tadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci.
Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by sa odvolaci sid namietkou
preml¢ania vObec zaoberal, napriek tomu, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany svoje
stanovisko v priebehu konania zmenil a na vznesenej namietke premlcania netrval. Z tychto
doévodov nemozno povazovat' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za preskimatelné

(§ 157 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud, ktory na rozdiel od sidu prvého stupna povazoval za dévodny narok
na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného Zalovanym za rok 2000, vycislil aj vysku
tohto bezdovodného obohatenia, pri uréeni ktorej vychédzal z potvrdenia Pozemkového
spolocenstva sukromnych vlastnikov lesov obce L. zo 7. februdra 2002 vydaného jeho
predsedom L. P. aciastoéne aj z volnej uvahy vzmysle § 136 O.s.p. Hoci uvedené
potvrdenie predstavovalo zdklad pre vycislenie vysky bezdovodného obohatenia, z ktorého
odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodnuti a na zdklade ktorého dosSlo k zmene
prvostupiiového rozsudku, dokazovanie uvedenou listinou postupom podla § 129 O.s.p.
nebolo vykonané v priebehu celého konania ako pred sidom prvého stupna, tak ani pred
odvolacim sudom, hoci toto potvrdenie Zalobcovia predlozili uz v konani pred suidom prvého
stupiia. Odvolaci sid na pojednavani 11. novembra 2009 sice vykonal dokazovanie viacerymi
listinami (napriklad pefiaznymi dennikmi Pozemkového spolocenstva za roky 1998 a 1999),
avSak vysSie uvedenom listinou dokazovanie vykonané nebolo, v dosledku ¢oho ucastnici
nemali moznost' vyjadrit sa k danému dokazu a nasledne k sposobu urcenia vysky
bezddévodného obohatenia. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu taktieZ nevyplyva,
z akych dévodov odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o vyske bezdévodného obohatenia aj
na uvahe v zmysle § 136 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze ak mozno vysku narokov
zistit’ len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit’” vobec, ur¢i ju sud podla
svojej tvahy. Zakon tu ma na mysli situécie, kedy je narok preukézany ¢o do svojho pravneho
zakladu a tazkosti sposobuje Gplnd nemoznost’ obstarania skutkovych zisteni alebo moznost’
ich obstarania len s nepomernymi tazkostami. Nepomerné tazkosti pri zistovani vysky
naroku mozu byt dané aj neprimeranymi ndkladmi (hrubo nezodpovedajucimi vyske
uplatneného naroku) na zistovanie okolnosti rozhodujicich pre vypocet vysky néroku
(napriklad pri znaleckom dokazovani). UrCenie vysky ndroku uvahou stdu nie je nic¢im
neobmedzené, nepodlichajice Ziadnemu hodnoteniu. Uvaha sudu musi mat vzdy podklad

Vv zisteni skuto€nosti, ktoré mu umoznia urcité kvantitativne posudenie zakladnych suvislosti.
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Odvolaci sud pri aplikacii § 136 O.s.p. nevysvetlil, na zdklade ¢oho dospel k zaveru o splneni
predpokladov pre urcenie vysky naroku tivahou stidu. V odévodneni napadnutého rozsudku
neuviedol, ¢1 vysku bezdovodného obohatenia nebolo mozné zistit’ vobec (a z akého dévodu)
alebo len s nepomernymi tazkost'ami. Uz z tohto dovodu je jeho rozhodnutie pred¢asné a pre

nedostatok odovodnenia nemdze byt povazované za spravne.

Z dovodov uvedenych vyssSie dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci
doslo k procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), zistenie ktorej vedie v pripade procesne pripustného dovolania

Kk potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie.

Némietku dovolatela, ze odvolaci sid rozhodol nad ramec zalobcami uplatnenych
narokov, dovolaci sud nepovazuje za dovodnu. 1 ked’ Zalobcovia v priebehu konania viackrat
upravovali, resp. upresiiovali vySku uplatnenych narokov, rozhodnutia sidov vychadzaja z ich

poslednej Gpravy vykonanej podanim z 20 . decembra 2006 (C.1. 155 spisu).

Pokial’ Zalovany namietal nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim siudom
Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest’, Ze pravnym posudenim je Cinnost’ sidu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Rozsudok odvolacieho sidu nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhl'adom na uz

spomenutu tzv. ini vadu konania nebol pre toto postidenie dany dostatocny podklad.

So zretel'om na to, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), zrusil Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanim napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit’ kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/ sumu v rozsahu nad
2 155 Sk s prislusenstvom do 12 623 Sk s prisluSenstvom, ako aj v suvisiacom vyroku

0 trovach konania a veCc mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



