Najvyssi sud 4 Cdo 136/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. K., byvajicej v B.,
2/ P. L., byvajuceho v B., 3/ T. L., byvajticej v B., 4/ S. L., byvajuceho v S., 5/ R. L.,
byvajuceho v S., proti zalovanym 1/ B. a W., a.s. (predtym G., a.s.), so sidlom v B.,
v dovolacom konani zastapeny JUDr. M. S., advokatom so sidlom v B., 2/ Slovenskej
republike — Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36,
0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 779/2008,
0 dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2010, sp.
zn. 8 Co 347/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Zalobcovia sa po zmene petitu Zaloby pripustenej sidom prvého stupiia domahali
uréenia, Ze pravne ukony — vydrzanie uskuto¢nené formou Notarskej zapisnice z X., zmluva
0 bezodplatnom prevode vlastnictva Kk pozemkom uzavretd medzi Zalovanym 2/
a spolo¢nostou H. spol. sr.0. zX. apravny tkon obchodnej spolo¢nosti H. spol. sr.0.,
ktorym tato spolo¢nost’ vlozila zo svojho majetku do majetku obchodnej spolocnosti G., a.s.
ako nepenazny vklad sporné nehnutelnosti — su neplatné, a tiez urcenia, ze podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti — pozemku vytvoreného geometrickym planom v konani
pribratym znalcom — vo vyske spoluvlastnickeho podielu X. je zalobkyna 1/, alternativne
ur¢enia, ze tieto nehnutelnosti patria vo vyske podielu X. do dedi¢stva po porucitelovi M. L.

a vo vyske podielu X. do dediéstva po porucitel’ke H. L., rod. H.
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Okresny sud Pezinok uznesenim z 26. augusta 2009, ¢.k. 5 C 779/2008-546, podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto veci z dovodu spat'vzatia zaloby zalobcami v plnom rozsahu
zastavil, ked” dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ vo svojom nesuhlase so spit'vzatim neuviedol
také vazne dovody, pre ktoré by sid nemal konanie zastavit. Sud za vazne dovody pre
zastavenie konania nepovazoval skuto¢nost’ uvadzana zalovanym 1/, Ze je proti nemu na sude
vedenych viacero Zalob podanych samostatnymi subjektami, nakolko zalovany 1/ je ako
vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti a jeho hmotnopravne

postavenie sa zastavenim konania pre spat'vzatie zaloby ziadnym sp6sobom nezmeni.

Na odvolanie zalovan¢ho 1/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. februara 2010,
sp. zn. 8 Co 347/2009, napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.
V oddvodneni sa stotoznil s dovodmi sudu prvého stupnia a dodal, ze za vazny dovod, pre
ktory sud konanie v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. nezastavi, treba povazovat len skutoc¢nosti,
ktoré vaznym sposobom ovplyvnia pravne postavenie alebo zaujmy zalovaného, ¢o sa v tomto

pripade nepreukazalo.

Toto rozhodnutie napadol vcas podanym dovolanim zalovany 1/, ktory ziadal
rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez stdu prvého stupna zrusit' a vec vratit’” prvostupiovému
sidu na d’alSie konanie, pripadne konanie vo veci samej zastavit' (?). Dovolanie odévodnil
tym, Ze mu ako Ucastnikovi konania bola takymto postupom sidu odnatd moznost’ konat’ pred

sudom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili a Zalovany 2/ sidu oznamil, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze so spitvzatim navrhu suhlasil, nepovazuje za potrebné sa

k dovolaniu vyjadrovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skumal predovSetkym jeho pripustnost’ a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené
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v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., pricom v § 237 st stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu, v § 238 st
podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie odvolacieho stidu vo forme rozsudku

a v § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
sidu prvého stupnia, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skimat

podla § 237 a § 239.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ ak odvolaci sid rozhodoval
vo veci postiupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupia 0 zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podla ods. 2 cit. ust., dovolanie je
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonate'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podla ods. 3
cit. ust., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim.

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejednd o ziaden z uvedenych pripadov,

dovolanie zalovaného 1/ nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

So zretelom na obsah dovolania a vzhladom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1
O.s.p.) dovolacieho sudu skiamat’ vzdy, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam podla § 237
O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na stidoch nizsich
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stupiiov nedoslo k procesnym vadam podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Treba ale uviest, ze z hladiska
posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny
nazor Ucastnika o tom, Ze v konani doSlo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté niektorou

z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na zalovanym 1/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
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realizacia tych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za tcelom zabezpecenia

spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zdviaznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odial ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok priznava, a ktoré by inak mohol realizovat’ v priebehu konania.

V prejednavanej veci dovolatel’ tvrdi, Ze sid mu odnal moznost’ konat’ pred sudom
tym, ze pri posudzovani dovodov jeho nesthlasu so spédt'vzatim zaloby nezvazil vSetky nim
namietané okolnosti pripadu, ktoré podl'a jeho nazoru dosahovali taku intenzitu vaznosti, pre
ktort mali byt dovodom pre pokracovanie v konani podl'a ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p.
Dovolatel’ odvolaciemu stdu vytyka, Ze vo svojom rozhodnuti sa nevyporiadal so vSetkymi
odvolacimi argumentmi, preto rozhodnutie trpi absolutnym nedostatkom riadneho
odovodnenia a Gplnou absenciou pravnej argumentacie, ¢o je v rozpore nielen s ustalenou
judikatarou Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ale
I v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého odévodnenie rozhodnutia sudu
by malo byt predovSetkym presvedCivé. Za vazne argumenty pre rozhodnutie sudu
0 pokracovani v konani podl'a § 96 ods. 2 O.s.p. pritom dovolatel' povazuje skuto¢nost’, Ze
na Okresnom sude Pezinok prebieha sudne konanie pod sp. zn. 5 C 924/2008 s rovnakymi
ucastnikmi a predmetom konania, ako i skuto¢nost’, ze na liste vlastnictva ¢. X. je zapisana
informativna poznamka o zacati stdnych konani, ktora vyvolava pochybnosti o existencii
vlastnickeho prava dovolatel'a vo vzt'ahu k tretim osobam, a tym dochadza k poskodzovaniu
a zhorSovaniu jeho postavenia v obchodnych kruhoch. Na dovazok dovolatel’ za vazny dovod
povazuje |1 spravanie Zzalobcov spocivajuce V iniciovani opakovanych sudnych sporov
a odd’alovani meritorneho rozhodnutia vo veci, ktoré vedie k nedévodnému zasahovaniu
do vlastnickeho prava zalovaného 1/ a d& sa povazovat’ za Sikan6zny vykon prava. Dovolatel
vyjadruje nespokojnost’ s tym, Ze prvostupniovy ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach
neuviedli, ¢i uvedené zavazné skuto¢nosti povazuju za preukazané alebo nie, a ma za to, ze
takéto rozhodnutia su nepreskimatelné a poruSuju jeho pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Z uvedenych dovodov by zastavenie
konania pre dovolatel'a znamenalo neprimeranti ujmu a VvV kone¢nom doésledku i porusenie

zéasady rovnosti ucastnikov konania vo vztahu k nemu, ¢o je podl’a neho nepripustné.
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Po preskimani dovolacich namietok dospel dovolaci sad k zaveru, ze su

neopodstatnené.

Zalobca mdZe vziat' za konania spit’ navrh na jeho zadatie, a to s¢asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spiat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto cCasti zastavi (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Std konanie nezastavi, ak zalovany
so spdtvzatim navrhu z vaznych dovodov nesthlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O.s.p.). Nesthlas Zalovaného so spét'vzatim navrhu
nie je ucinny, ak dojde k spét'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide
0 spat'vzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo

nie je (§ 96 ods. 3 O.s.p.).

Spéit'vzatie zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej $kaly dispozi¢nych
opravneni zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory
ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré st prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat priebeh
a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip ob¢ianskeho sudneho konania).
Vola zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom inStitatu spitvzatia Zaloby je
vSak limitovana dvoma skuto¢nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany
so zastavenim konania a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit' nemozno.

Doékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom V konani nesie zalovany.

Pokial’ ide o vymedzenie pojmu vazne dovody, zakon tito otazku neriesi, preto treba
vychadzat' z toho, ze posudzovanie vaznosti dovodov je vyluéne vecou volnej tvahy
a hodnotiaceho tsudku sudu. Tie vSak nie st svojvolné, pretoze sud pri posudzovani
zavaznosti dovodov berie na zretel' jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu
uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovsetkym mozné dosledky =zastavenia konania
z hl'adiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi ucastnikmi a dopad na postavenie
ucastnikov, najméd zalovaného, S prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ak sud dospeje k zdveru o doévodnosti poziadavky na prejednanie
a rozhodnutie veci, moze v konani pokracovat’ podla § 96 ods. 2 O.s.p., V opacnom pripade

konanie zastavi.
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V prejednavanej veci siad prvého stupia po preskimani dovodov nesthlasu
7alovaného 1/ so spit'vzatim Zaloby dospel k zaveru, Ze tieto nespliiajii poziadavku prislusne;
zavaznosti, nakol’ko nemaji vplyv na hmotnopravne postavenie Zalovaného 1/. K rovnakému
zaveru dospel i odvolaci siid po vyhodnoteni skutkovych zisteni vyplyvajtcich z vykonaného
dokazovania a po preskimani pravnych zaverov sudu prvého stupiia. Rozhodnutia oboch
stdov su teda vysledkom ich hodnotiacich tisudkov a pravnej Gvahy zalozenej na dokladnom
preskimani veci, si vyjadrenim ich pravneho nézoru, preto mézu byt predmetom skimania
V dovolacom konani len za predpokladu, Zze dovolanie je pripustné. Samotnd nespokojnost’
ucastnika so zavermi sudu vychéadzajucimi z jeho volnej uvahy a dokonca ani pripadna
nespravnost’ takejto uvahy vsak pripustnost’ dovolania pre procesnti vadu podl'a § 237 pism. f/

0.s.p. nezaklada.

Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze odvolaci sid sa nevyporiadal so vSetkymi
odvolacimi argumentmi, preto rozhodnutie trpi absolutnym nedostatkom riadneho
odovodnenia a uplnou absenciou pravnej argumentacie, ¢im doslo K poruSeniu zasady
rovnosti U€astnikov konania, dovolaci siid uvadza, Ze po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
ani tato namietka nie je opodstatnena. Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziiuje S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni
obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Odvolaci sud
v tomto pripade postupoval v sulade s tymto ustanovenim a ked’ze rozhodnutie sidu prvého
stupna povazoval za vecne spravne a stotoznil sa aj sjeho oddvodnenim, obmedzil sa
vo svojom rozhodnuti len na konsStatovanie spravnosti vyroku a dovodov rozhodnutia, pricom
sa navyse vyjadril k niektorym argumentom odvolatel’a (existencia viacerych sudnych konani
vo veci, poznamka o zac¢ati sidnych konani zapisana na LV ¢. X.), ¢im komplexne vycerpal
svoju oddvodnovaciu povinnost’. Takyto postup sudu je i v stlade s judikatarou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej princip riadneho chodu spravodlivosti v zmysle
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, resp. Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, sice zavizuje sudy na odévodiiovanie sudnych rozhodnuti,
nemdze sa to vSak chapat’ tak, Ze sa vyzaduje podrobna odpoved’ na kazdy argument. Rozsah
tejto povinnosti sa preto moéze merat podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany
vo svetle okolnosti kazdého pripadu. Napriklad v odvolacom konani sa tak sud pri potvrdeni
rozhodnutia siidu prvého stupna v zasade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho

sidu (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. septembra 2007, sp. zn.
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2 Cdo 170/2005). Rovnaké stanovisko zastava i Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
vyslovil, ze Clanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje
podrobni odpoved na kazdy argument; odvolaci stid sa preto pri zamietnuti odvolania
v zasade moze obmedzit' na prevzatie odovodnenia nizSiecho stdu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku, rozsudok Eurdpskeho studu pre Pudské prava z 21. januara 1999). Pravo ucastnika
na stdnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
stidny proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
preto neboli porusené, rovnako ako ani zasada rovnosti U€astnikov konania, ktorej porusenie
nemozno vidiet’ ani v tom, Ze sud reSpektuje dispozi¢nu zasadu civilného stdneho konania,

ako to vyplyva z uvah dovolatel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sud postupoval
v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne nepochybil
a svojim postupom nezalozil vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., teda neodnal

ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania nie je
dana ani podla § 237 O.s.p., ani podla § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v Spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol

bez toho, aby bola preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O ndhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

0ds. 1 O.s.p. s ohl'adom na to, Ze u€astnici si nahradu trov konania ani neuplatiovali.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Jarmila Uhlifova



