Najvyssi sad 2 Cdo 57/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. S., byvajuceho v S.,
proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, so sidlom v Bratislave, ., N., o nahradu §kody, vedenej
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10 C 256/2004, o dovolani odporcu proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 8. novembra 2007 sp. zn. 7 Co 187/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8. novembra
2007 sp. zn. 7 C 187/2006 vo vyroku, ktorym zrusil rozsudok Okresného sidu Humenné
z 22. septembra 2006 sp. zn. 10 C 256/2004 a vo vyroku o zamietnuti ndvrhu vo vztahu
k naroku na zaplatenie sumy 139 800,- Sk s prislusenstvom z titulu ndhrady za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti, konanie v tejto Casti zastavil a vyslovil, ze
po pravoplatnosti postipi vec Socidlnej poistovni Bratislava, a vo vyroku o ndhrade trov

konania zrus§uje avecmuv rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 22. septembra 2006 ¢. k. 10 C 256/2004-63 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi titulom nahrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia 150 000,- Sk a trovy konania vo vyske 34 545,- Sk do 3 dni od prévoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti ndvrh zamietol. Uviedol, ze navrhovatel'ovi, ktory pracoval
vo V. ako opravar strojov nepretrzite od roku 1969 do roku 2001, bola dna
9.1.2002 zistend choroba z povolania — porucha sluchu spdsobend hlukom. V konani sa
domahal zvySenia ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia z titulu tejto choroby
z povolania (§ 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov) a ndhrady za stratu na zarobku pocas

praceneschopnosti za obdobie od 13.12.2001 do 26.10.2002 a po skonceni praceneschopnosti



2 2 Cdo 57/2008

za obdobie od 14.11.2002 do 28.10.2004. Vzhl'adom na obmedzenia nasledkom choroby
z povolania spocivajuce v takmer nemoznosti zamestnat' sa dospel k zaveru o primeranosti
zvySenia ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na péatnasobok zikladného poctu
bodov (500 x 60 — 150000,- Sk). Narok na ndhradu za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti nepriznal z doévodu nesplnenia podmienok vzniku tohto naroku t. j.
sposobenie Skody — pokles zarobku a pokles zarobku v suvislosti s chorobou z povolania.
Praceneschopnost’ navrhovatel'a pozostavala z dvoch po sebe iducich praceneschopnosti a to
od 13.12.2001 do 1.1.2002 a od 2.1.2002 do 26.10.2002, ktoré nesuviseli s liecenim choroby
z povolania. Pracovny pomer vo V. skon¢il 30.11.2001 a choroba z povolania mu bola zistena
az po jeho skonceni (9. 1. 2002). K poklesu zarobku navrhovatel'a nedoslo, ked’ze v Case
praceneschopnosti nebol v pracovnom pomere a nepoberal mzdu. Za nedévodny povazoval aj
narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, pretoze podmienkou
jeho  priznania je  vykonavanie  zarobkovej Cinnosti po  vzniku  choroby
z povolania alebo poberanie invalidného, pripadne Cciasto¢ne invalidného dochodku
priznaného v suvislosti s chorobou z povolania. Navrhovatelovi bol priznany c¢iastocny
invalidny déchodok od 26.10.2002 a v rozhodnom obdobi pre zistenie priemerného zarobku
(3. stvrtrok 2002) bol praceneschopny pre ochorenie nesuvisiace s chorobou z povolania
a jeho zarobok nebolo mozné urcit’ podla zakona ¢. 1/1992 Zb., ked’Zze nebol zamestnany
a pracovny pomer skoncil z organizacnych doévodov bez suvislosti s chorobou z povolania.

O trovach konania rozhodol podl'a 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 8. novembra 2007 sp. zn.
7 Co 187/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti navrhu vo
vztahu k naroku na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia nad sumu
150 000,- Sk a zrusil ho vo vyroku o zamietnuti navrhu vo vztahu k naroku na zaplatenie
sumy 139 800,- Sk s prisluSenstvom z titulu ndhrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, v tejto Casti konanie zastavil a vyslovil, Ze po pravoplatnosti postupi vec
Socialnej poistovni Bratislava. Odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu
trov konania 34 545,- Sk k rukam pravneho zéstupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Co sa tyka naroku na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti (vo vyroku
o nepriznani naroku za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti odvolanie podané nebolo)
dospel k zéveru, ze po 31. decembri 2003 nemaji vSeobecné sudy pravomoc rozhodovat
o navrhu zamestnanca na priznanie ndhrady Skody sposobenej na jeho zdravi chorobou

z povolania, lebo o tom od 1. janudra 2004 (od ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z.
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o socialnom poisteni) rozhoduje v prvom stupni Socidlna poistoviia. Teda plnenia
vyplyvajice zo zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania
vzniknuté, ale neuplatnené do 1. 1. 2004, treba po 31. 12. 2003 povazovat’ za naroky na davky
socidlneho poistenia a konanie o takomto ndroku zacaté po 31.12.2003 za konanie vo veci
socialneho poistenia. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 3 O.s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym bol zruseny rozsudok sudu
prvého stupna vo vyroku o zamietnuti navrhu vo vztahu k naroku na zaplatenie nahrady
za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, konanie v tejto Casti zastavené
a vyslovené, Ze po pravoplatnosti postupi vec Socialnej poistovni Bratislava, a vyroku
o nahrade trov konania podala dovolanie odporkyna. Nestotoznila sa so zdverom krajského
sudu o nedostatku pravomoci sudu na rozhodovanie o nadroku na nadhradu za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti uplatneného navrhovatelom s poukazom na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Cpj 9/06 o odSkodnovani pracovnych urazov
a chordb z povolania, podla ktorého rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciasto¢nej
invalidity, o ndhrade za stratu na dochodku a o nahrade nakladov na vyzivu pozostalych,
vzniknutych z pracovnych urazov alebo chordb z povolania do 31. decembra 2003, patri
do pravomoci stdu, aj ked’ naroky boli uplatnené po ucinnosti zékona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Zdoéraznila, ze tento pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyustil do prijatia zdkona ¢. 677/2006 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon &. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Tymto zakonom bol
doplneny § 272 zakona ¢. 461/2003 Z .z. o socidlnom poisteni o odsek 11, podl'a ktorého
spory o narokoch podl'a odsekov 9 [0 ndhrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity a o nahrade za stratu
na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. jula 2006 (§ 272 ods. 5), sa po tomto
dni rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003. Tato ndhrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej
invalidity a ndhrada za stratu na dochodku, ak narok na ich vyplatu trval aj po 31. decembri
2003, sa povazuju od 1. januara 2004 za urazovu rentu a poskytuju sa v sume, v akej patrili

k 31. decembru 2003 po zvyseni podl'a tohto zakona. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82
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rovnako] a 10 [ondhrade nakladov na vyzivu pozostalych, ktoré nebolo pravoplatne
skon¢ené¢ do 31. jula 2006 (§ 272 ods. 6), sa po tomto dni rozhodne podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003. Tato nahrada nadkladov na vyzivu pozostalych, ak narok na
jej vyplatu trva aj po 31. decembri 2003, sa povazuje od 1. januara 2004 za pozostalostnu
urazovu rentu a poskytuje sa v sume, v akej patrila k 31. decembru 2003 po zvyseni podl'a
tohto zdkona. Na zvySovanie pozostalostnej urazovej renty plati § 82 rovnako] rozhoduju
sudy. Namietala aj rozhodnutie o trovach konania z dovodu, Ze okresny sud jej ulozil
povinnost' zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vo vySke 34545, Sk a napriek
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia sidu prvého stupiia v tejto ¢asti (a splneni tejto
povinnosti) odvolaci std ju znova na ich zaplatenie zaviazal. Ziadala preto vyhoviet
dovolaniu , rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu v rozsahu zrusenia

vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
preskimal rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit' len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p. , b) konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskiimat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim
dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
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v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O. s. p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O. s. p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, nedostatok zastapenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu
z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud predovsetkym sktimal, ¢i v konani nedoslo
k uvedenym vadam konania. Z vysSie uvedenych vad konania dovolaci sud zistil existenciu

vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. t. j. odilatie moznosti u€astnika konat’ pred stdom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {f/ O. s. p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obCianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zdujmov. K odilatiu moznosti konat’ pred
sidom moéze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj rozhodnutie sudu, ak pre takéto rozhodnutie

neboli splnené zakonné podmienky.

V zmysle § 7 ods. 1 O. s. p. sudy v ob¢ianskom sidnom konani prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokiall ich podla zdkona neprejedndvaji a
nerozhoduju o nich iné orgény. Iné veci prejednavaju a rozhodujt sidy v ob¢ianskom sudnom
konani, len ako to ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O. s. p.). Podl'a § 104 ods. 1 veta druhé pred
bodkociarkou O. s. p., ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat’ iné
konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému

organu.
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So zretelom na nejednotnost’ rozhodovania sudov Slovenskej republiky v otazke, do
pravomoci ktorého orgénu patri od ucinnosti zdkona o socidlnom poisteni rozhodovanie
o narokoch vyplyvajicich z pracovného Urazu a choroby z povolania, sa na navrh predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskje republiky (§ 21 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov) uskuto¢nilo spolo¢né rokovanie
obcianskopravneho a spravneho kolégia NajvyssSieho sud Slovenskej republiky. Na tomto
rokovani bolo prijaté stanovisko (§ 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 27/2006. Podla tohto
stanoviska rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity, o ndhrade za stratu na
dochodku a o ndhrade nakladov na vyzivu pozostalych, vzniknutych z pracovnych urazov
alebo chordb z povolania do 31. decembra 2003 , patri do pravomoci sudu, aj ked’ naroky boli
uplatnené po ucinnosti zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. V odévodneni stanoviska je (o. i. ) uvedené, ze naroky zamestnanca vyplyvajice
zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania do 31. decembra 2003 prejednavali a rozhodovali o nich sudy ako o spore, ktory
vyplyva z pracovného vzt'ahu (§ 7 ods. 1 O. s. p.). I§lo o naroky na nahradu za stratu na
zéarobku alebo stratu na dochodku, za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, ucelne
vynaloZzené néklady spojené s lieCenim a vecnu Skodu [ § 198 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej len zdkonnik) ]. I ked’ zdkon o socidlnom poisteni
priniesol rozlicné zmeny, ktoré vo svojej podstate zasiahli aj do pravomoci sudov v tychto
veciach, pravomoc Sociadlnej poistovne nie je ani po 1. januari 2004 dana vo veciach narokov
na zvysSenie bodového hodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia, lebo v zmysle zakona
o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZzenie spolocenského uplatnenia o tychto narokoch
rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 zdkona o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia). Za tychto okolnosti by néazor, podla ktorého nie je dand pravomoc sudu
vo veciach ndrokov na ndhradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania, v kone¢nom dosledku znamenal odmietnutie spravodlivosti, ¢o je v rozpore

s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci nebol doévod odklonit sa od uvedeného stanoviska
obcianskopravneho a spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V zhode

s pravnymi zavermi, na ktorych toto stanovisko spociva, dospel dovolaci sud aj
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v prejednavanej veci k zadveru, ze na konanie o navrhovatelovom néaroku na nahradu skody
z titulu choroby zpovolania uplatnenom navrhom z 3.11.2004 (ndhrada za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti), ktord vznikla pred 1. janudrom 2004 (podla

obsahu spisu 9. 1 2002), je dana pravomoc sudu v zmysle § 7 O. s. p.

Zastavenim konania pre nedostatok pravomoci sudu v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. bez
toho, aby boli splnené podmienky pre postup podla tohto ustanovenia, bola odporkyni
odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a realizovat’ procesné
prava, ktoré¢ jej Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jej prav a pravom

chranenych zdujmov v ob¢ianskom sudnom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného doévodu zrusil vyrok rozsudku odvolacieho
sudu v napadnutej Casti ako aj s nim spojeny vyrok o trovach konania a vec mu v rozsahu

zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243 dods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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