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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatela JB, bytom v P, D, proti odporkyni SP, U, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €.k.
23Sd/1/2007-18 z 24. januara 2007, rozhodol

takto:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 24. januara 2007, ¢.k. 23Sd/1/2007-18, zm e n uj e tak, ze rozhodnutie
odporkyne z 12. maja 2006, ¢. X zrusS uje a vec vracia odporkyni na dalSie
konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X zo 12. maja 2006, ktorym bola zamietnuta Ziadost navrhovatela
o invalidny doéchodok. V oddvodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne,
Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.¢. 461/2003 Z.z.%),
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, nakolko
miera poklesu u navrhovatela bola stanovena len v rozsahu 35%.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Odévodnil ho v podstate nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory sa mu zhorSuje,
o ¢om svedCia aktualizované lekarske nalezy, ktoré k odvolaniu zaroven pripojil.
Zdéraznil, Zze kazdodenne uziva lieky na utimenie bolesti chrbtice. Navrhovatefl tiez
uviedol, Ze za posledné mesiace si opakovane hladal pracu u viacerych
zamestnavatefov, ale vzhladom na jeho zdravotny stav nebola z ich strany ochota ho
zamestnat.
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Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatelom za opodstatnené. Zdoéraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu cinnost u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania
vecne prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivhom posudeni
vysledkov vysSetreni navrhovatela a za jeho osobnej ucasti. Vyhotovené posudky,
ktoré su logické a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako
aj pre rozsudok prvostupriového sudu, ktory navrhla potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatefla
je dévodné.

Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel si ziadostou
spisanou 12. aprila 2006, uplatnil u odporkyne narok na invalidny déchodok, ktory
ziadal priznat od 3. aprila 2006.

Narok na invalidny dbéchodok je podla § 70 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z.
podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je uvedena
v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost sa nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej
cinnosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim
preskumavaného rozhodnutia odporkyriou, ako aj po podani opravného prostriedku,
na zaklade odbornych nalezov zhodne za rozhodujuce zdravotné postihnutie
u navrhovatela oznacili choroby podporného a pohybového aparatu. Uvedenému
postihnutiu zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost podla
prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z.z. vrozsahu od 35% do 45% (kapitola XV.,
oddiel E/ polozka 4.b), priCom u navrhovatela bola miera poklesu uréena vo vyske
35% .

Zo vSeobecného posudkového hladiska uvedeného v kapitole XV. vyplyva, Ze
miera poklesu schopnosti zarobkovej Cinnosti sa urCi podla priebehu, aktivity
a funk&nych poruch chrbtice, potvrdenych rtg. diagnostikou chrbtice.

Podla nazoru odvolacieho sudu posudkovi lekari pri posudzovani zdravotného
stavu navrhovatela v zmysle uvedenych kritérii nepostupovali a pri vypracovani
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posudkov vychadzali z nedostato¢nych podkladov. V spise odporkyne sa nachadza
len sprava z vySetrenia od neuroléga MUDr. AD z 31. marca 2006, ktoru pripojil
navrhovatel k Ziadosti o invalidny déchodok a prepustacia sprava z ortopedického
oddelenia zo 16. jula 2005, po operacii chrbtice. Vo veci nebol zadovazeny
aktualizovany ortopedicky nalez navrhovatela potvrdeny rtg. diagnostikou chrbtice. Z
posudkov posudkovych lekarov tiez nie je zrejme, preco z rozpatia (od 35% do 45%),
ktoré mali k dispozicii, urCili mieru poklesu vzhladom na pretrvavajuce zdravotné
tazkosti u navrhovatela presne na dolnej hranici v rozsahu 35%.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné ako konstatovat,
Ze v predmetnej veci nebol riadne zisteny skutoény stav, pretoZze posudky
vyhotovené pre ucely konania nemozno povazovat za presvedcCiveé a preskumatelné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade
s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

V dalSom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 250r O.s.p.) a jej ulohou bude presne a uplne zistit' skutocny stav veci (§ 195 ods.
1 zak.C. 461/2003 Z.z.). Pre posudenie naroku na invalidny déchodok, v zmysle
uvedeného, odporkyna po zadovazeni aktualizovanych a komplexnych lekarskych
nalezov (od neuroléga a ortopéda), opatovne presetri zdravotny stav navrhovatela
a pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost podla § 71 ods. 3 az 9 cit.
zakona.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., § 250l ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. spé6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V konani uspesny navrhovatel si totiz
nahradu trov konania neuplatnil a odporkyni zo zakona pravo na nahradu trov
konania neprislucha.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diha 22. februara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



4S0/46/2007



