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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: D.M., ZK., ICO: X,
zastipenej opatrovnickou J.K. - sudnou tajomni¢kou Krajského sudu v Bratislave,
Zahradnicka 10, Bratislava proti zalovanym: 1/ J.B.-R., JK.S., ICO: X., 2/ I.N,, N.S., ICO:
X., obaja zastupeni Mgr. J.A., B.B., o zaplatenie 68 910,04 eur istiny a prisluSenstva, na
odvolanie Zalovanych 1/ a2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. Z-2-35Cb

121/1995-293 zo dna 11. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. Z-2-35Cb 121/1995-293 zo dna 11. januara 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. Z-2-35Cb 121/1995-293 zo dna 11.01.2011
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne sudny doplatok za Zalobu,
ktory je 777,57 eur.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna bola v konani oslobodena
od platenia stidneho poplatku za zalobu. V Casti istiny 585 867 Sk, v ktorej bola uspesna,
sudny poplatok ku dnu podania zaloby predstavoval 23 424 Sk, ¢o prepoftom na euro
predstavuje 777,57 eur.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie obaja zalovani z dovodu podl'a § 205 ods. 2
pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), pretoZze rozhodnutie sidu
o ulozeni povinnosti zalovanym na zaplatenie stidneho poplatku vychadza z nespravneho

pravneho posudenia. Z § 142 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze kritériom pre narok na nahradu trov
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je miera uspechu ucastnikov konania vo veci. Zalovani su toho nazoru, e nakolko mali
nadpolovi¢ny uspech vo veci (72%), nie oni su povinni hradit’ trovy konania, ale naopak,
zalovana (Stat, ked’Zze Zzalovand bola oslobodena od stidnych poplatkov) je povinnd hradit’
trovy konania im. Ziadaj(, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nemozno vyhoviet.

Podl'a § 2 ods. 2 prva veta zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podl'a vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu ¢ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zalovanému vznika povinnost’ zaplatit’ poplatok
alebo jeho pomernt cast' podla vysledku konania. Vysledok konania - teda meritérne
rozhodnutie sudu vo veci samej - je zakladom pre vypocet sudneho poplatku.

V prejednavanej veci boli splnené vSetky podmienky prechodu poplatkovej povinnosti
na zalovanych; zalobkyna bola od poplatku oslobodend, std jej navrhu v Casti 19 441,24 eur
vyhovel a zalovani neboli od platenia poplatku oslobodeni. Sud prvého stupiia postupoval
spravne, ked’ urcil vysku poplatku z istiny 19 441,24 eur (585 867 Sk), ktora bola zalobkyni
priznana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preto napadnuté rozhodnutie

ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



