Najvyssi sud 6 Cdo 235/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdavnej veci zalobcu P., bytom v K., proti
zalovanému J., bytom v K., v dovolacom konani zastupeného J. advokdatom v P., za ucasti
vedlajsej ucastnicky S\ so sidlom v B., zastupenej A.. so sidlom v B. 0 nahradu Skody s prisl.,
vedenej na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 3 C 322/2004, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 24. januara 2013, sp. zn. 10 Co 85/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému a vedlajsej ui¢astnicke neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud v Kezmarku rozsudkom z 30. mdja 2012, ¢. k. 3 C 322/2004-284 ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 30520 € s9 % urokom z omeskania
od 30. augusta 2004 do zaplatenia anahradit mu trovy konania na ucet advokdta
J. Vsumdch 9 863,71 € a 400 €, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku av casti

prevysujucej sumu 30 520 € konanie zastavil.

Vychadzal zo skutocnosti, Ze pravny zdaklad Zaloby je dany (bolo o niom rozhodnuté
rozsudkom OS Kezmarok z 21. jula 2011, ¢. k. 3 C 322/2004-206 v spojeni s rozsudkom
KS Presov z 20. februara 2012, sp. zn. 7 Co 114/2011). Priznana suma predstavuje nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia z 2000 bodov po 15,26 €. Na ohodnotenie pouzil
vhldasku ¢. 32/1965 Zb., a na navysenie bodov a vycislenie hodnoty zase zakon ¢. 437/2004
Z. z., pricom vychadzal zo znaleckych posudkov (nachddzajucich sa v spise) azohladnil
preukdazané obmedzenia v Zivote Zalobcu a zhorsujucu prognozu jeho zdravotného stavu.
Poukazal aj na rozhodnutia NS SR, ktoré riesili vyklad ustanovenia § 11 ods. 1
zdkona ¢ 43,7/2004 ( 9 Szso 18/2009 a Szso 23/2008 (Urok z omeskania priznal odo dia
podania Zaloby, lebo tymto diiom sa Zalovany dostal do omeskania (§ 517 ods. 2 Ob¢. Zdk. ).
V prevysujucej casti konanie zastavil podla § 96 ods. 1, ods. 2 O.s.p. a 0 trovdch konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie Zalovaného a vedlajsieho ucastnika Krajsky sud v Presove uznesenim
2 24. janudra 2013, sp. zn. 10 Co 85/2012 rozsudok sudu prvého stupna (s vynimkou vyroku
0 ciastocnom zastaveni konania) zrusil a vec (v rozsahu zrusSenia) vratil sudu prvého stupna
na dalsie konanie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a jej nespravneho
pravneho posudenia ( § 221 ods. 1 pism. hl ods. 2 0.s.p.).Vyslovil ndazor, podla ktorého
ulohou sudu prvého stupna bude posudit uplatneny narok Zalobcu (stazenie spolocenského
uplatnenia) podla vyhl. ¢. 3211965 Zb. Vv zneni neskorsich predpisov aj vo vztahu k vyske

nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie z dévodu, ze
postupom sudov mu bola odnatd moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol,
Ze mu nebolo dorucené odvolanie vedlajsieho ucastnika sudom prvého stupna a tuto vadu
neodstranil ani odvolaCi sud, ktory rozhodoval bez nariadenia odvolacieho pojedndvania;
nemal tak moznost oboznamit’ sa s obsahom odvolania vedlajsieho ucastnika a Vyjadrit

sa k nemu, co je v rozpore s ustanovenim § 209a ods. 1 a ods. 2 O.s.p.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut a uznesenie odvolacieho sidu potvrdit
Z dovodu, Ze toto rozhodnutie je vecne spravne. Uviedol, Ze odvolanie vedlajsieho ucastnika

sa opiera o tie isté pravne dovody, o ktoré aj on oprel svoje odvolanie.

Vedlajsi ucastnik navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut. Uviedol, Ze so zretelom
na sposob vybavenia veci odvolacim sudom (' t. j. po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna) ma

Zalobca zachovanu moznost (v dalSom konani) ovplyvnit Vysledok suidneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
Ze dovolanie podal ucastnik konania, dospel k zdveru, Ze ho treba odmietnut; s poukazom
na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p. povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za napadnuté len

V jeho vyhovujucej casti, ktora sa netyka ciastocného zastavenia konania.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
V predmetnej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,

ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
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postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti ndavrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO SVOjom potvrdzujiicom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na iizemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol Zalovany dovolanim, nema znaky Ziadneho
Z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie Zalovaného preto podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonnii povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vidy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.S.p.
(t. j. ¢i vprejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat

a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym suidom).
Vady uvedené v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel videl v tom, Ze mu
nebolo dorucené odvolanie vedlajsieho ucastnika (¢o napokon vyplyva aj z obsahu spisu).
V zrusujucom uzneseni odvolaci sud vyslovil ndzor, podla ktorého ulohou sudu prvého stupina
bude posudit uplatneny narok zalobcu (staZenie spolocenského uplatnenia) podla

vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov aj vo vztahu kvyske za stazenie

spolocenského uplatnenia.
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Platna pravna uprava nezakazuje odvolaciemu sudu v zrusujiicom uzneseni vyslovit
pravny ndzor na prejednavanu vec, ktory je odlisny od pravneho ndzoru sudu prvého stupna.
Prave naopak, takuto situdciu vo viacerych ustanoveniach predpoklada § 226 O.s.p.).
Argumentacia zalobcu v dovolani, Ze nedorucenim odvolania vedlajsieho ucastnika mu bola
odnata moznost konat pred sudom, lebo sa nemohol s nim oboznamit’ a vyjadrit sa k nemu,
nie je ndlezZita. Samotnd skutocnost, zZe sudy nedorucili Zalobcovi odvolanie vedlajsieho
ucastnika v predmetnej veci nemad za ndsledok odnatie jeho moznosti konat pred sudom, ked’
vV dalsom konani (pred sudom prvého stupna) bude moct realizovat’ vSetky svoje procesné
prava, ktorée mu poskytuje pravna uprava za ucelom ochrany jeho prdava a pravom
chranenych zdujmov (navrhovat'" dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrovat
sa k rozhodujicim skutocnostiam, k pravnej stranke veci a pod.). Za tychto okolnosti nemozno
vyvodit zaver, Ze nasledkom nespravneho procesného postupu sudu zalobca nemohol (alebo

nebude moct) ovplyvnit vysledok sudneho konania.

Ak odvolaci sud v predmetnej veci rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie a V zrusujuicom uzneseni vyslovi pravny nazor na vec,
nejde o postup, ktory by bol vrozpore S ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
a v dosledku ktorého by bol ucastnik vyluceny z realizacie procesnych prav, vcitane prava

preskumat’ spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu v dovolacom konani.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Zziadneho dalSieho dovodu obsiahnutého
V taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto
veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovaného smerovalo
proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§239 ods. 1 a 0ds. 2
0.s.p.) a ked%e neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho odvolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Dovolaci sud Zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, nakolko ich
nepovazoval, vzhladom na nepripustnost dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie
prava ( § 142 ods. 1 vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.). VedlajSiemu ucastnikovi taktiez
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani mu Ziadne trovy

nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jila 2014
JUDy. Daniela Svecovi, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



